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O conceito de ideologia em Marx e suas 
ramificações na teoria marxista

Hugo da Silva Bastos1

Resumo: O artigo busca perscrutar o conceito de ideologia na obra 
marxiana e em seu desenvolvimento no interior da tradição marxista, 
com ênfase nos escritos de István Mészáros e Antonio Gramsci. Com 
base na conceituação estabelecida por Marx, sobretudo em “A ideolo-
gia alemã”, o estudo investiga como as formas ideológicas são tratadas 
pelos autores mencionados, destacando aproximações e divergências 
entre a análise ideológica marxiana e seus desdobramentos teóricos. 
O método adotado inclui, inicialmente, uma análise bibliográfica das 
principais obras dos autores citados e, em seguida, um cruzamento 
teórico entre as diferentes concepções de ideologia no contexto do ca-
pitalismo. Os resultados confirmam a hipótese de que a obra marxiana 
mostra-se imperecível, uma vez que suas categorias analíticas conti-
nuam sendo mobilizadas por autores de grande relevância. Por outro 
lado, os distintos desdobramentos conceituais do termo “ideologia” 
indicam que o marxismo apresenta ortodoxia apenas em seu método, 
visto que categorias analíticas como essa assumem diferentes defini-
ções conforme o autor. Conclui-se, portanto, que a obra marxiana per-
mite múltiplos desdobramentos, mesmo quando um mesmo conceito 
é instrumentalizado a partir de premissas distintas.
Palavras-chave: Ideologia. Marxismo. Capitalismo. Alienação.
Fetichismo.

Abstract: The article aims to explore the concept of ideology in Marx’s 
work and its development within the Marxist tradition, with an em-
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phasis on the writings of István Mészáros and Antonio Gramsci. Based 
on the conceptualization established by Marx, especially in The German 
Ideology, the study investigates how ideological forms are addressed by 
the aforementioned authors, highlighting similarities and divergences 
between Marxian ideological analysis and its theoretical unfoldings. 
The adopted method initially involves a bibliographic analysis of the 
main works of the cited authors, followed by a theoretical comparison 
of the different conceptions of ideology in the context of capitalism. The 
results confirm the hypothesis that Marx’s work remains enduring, as 
its analytical categories continue to be employed by highly relevant 
authors. On the other hand, the distinct conceptual developments of 
the term “ideology” indicate that Marxism maintains orthodoxy only 
in its method, since analytical categories such as this one assume dif-
ferent definitions depending on the author. It is concluded, therefore, 
that Marx’s work allows for multiple unfoldings, even when the same 
concept is instrumentalized from distinct premises.
Keywords: Ideology. Marxism. Capitalism. Alienation. Fetishism.

Introdução

Na sociedade capitalista, na qual aspectos como o lucro, os cres-
centes níveis de produtividade e a alienação do trabalho tornaram-se 
os pilares do metabolismo social, o aprofundamento das formas ideo-
lógicas, assim como seus efeitos, fizeram-se visíveis aos olhos daqueles 
que estudaram a fundo as entranhas desse modo de produção. Nes-
se sentido, a obra marxiana pode oferecer uma valorosa contribuição 
para a discussão em torno do conceito de ideologia, assim como de 
suas ramificações. Marx, como um homem do século XIX, não viu o 
surgimento da ordem capitalista comercial2. Entretanto, pôde observar 

2 Refere-se, aqui, à acumulação primitiva e ao comércio de caráter capitalista em 
algumas partes da Europa, como Inglaterra, Holanda, norte da Itália e Flandres. Esses 
processos, que posteriormente foram estudados por Marx, datam do início do século 
XVI. Portanto, se Marx pôde observar a passagem do capitalismo comercial para seu 
estágio industrial, não pôde, contudo, testemunhar em vida sua origem comercial.
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a consolidação hegemônica desta nas sociedades europeias, além de 
seu desenvolvimento industrial. Essa expansão, para além da geogra-
ficidade, tornada pertinente pelos vetores do liberalismo, ocorreu de 
modo transformar os pilares da ordem social que precedeu o modo de 
produção capitalista. 

A capilaridade dessas transformações sociais, para Marx, fez-se 
palpável por intermédio da dominação burguesa dos mecanismos de 
produção da vida material. Essa hegemonia foi a condição que pos-
sibilitou a instauração do monopólio ideológico da burguesia. Isso, 
porque para o autor, “A classe que tem à sua disposição os meios de 
produção material dispõe também dos meios de produção espiritual 
[...]” (Marx; Engels, 2007, p. 47). Invertendo a lógica hegeliana, na qual 
o mundo material é constituído a partir das idéias dos homens, o que 
Marx traz à baila na filosofia alemã da época é a ação material como 
condição para a estruturação da consciência, e não o contrário. O indi-
víduo, dessa forma, não produziria suas condições de vida a partir de 
um ideário abstrato advindo de uma consciência pura e sem origem; 
antes, essa própria consciência seria produzida a partir da interação do 
homem com o meio.

Ao destrinchar esse fenômeno, Marx, à luz do materialismo-his-
tórico-dialético, buscou, desde seus escritos da juventude até à matu-
ridade, a compreensão da superestrutura que legitima e reproduz os 
vetores do capitalismo. Seu intuito era, como lembra Grespan (2021), 
desnudar “[...] a pretensa normalidade de que se revestem até mes-
mo os fenômenos mais insuspeitos e contraditórios da sociedade mo-
derna.” (Grespan, 2021, p. 10). Com “A ideologia alemã”, Marx, em 
conjunto com Engels, inaugurou o debate sistemático acerca da teoria 
da ideologia, indo, pois, para além das concepções sensualistas que 
predominavam à época. Portanto, Marx é figura central nas análises 
em torno das formas ideológicas inseridas na reprodutibilidade capi-
talista. 

Admitindo que os conceitos são variáveis e mutáveis, alinhando-
-se mais a um claro-escuro que a uma espécie de concretude inerte, o 



4   O conceito de ideologia em Marx...

presente trabalho procurou, em um primeiro momento, analisar o con-
ceito primevo de ideologia em Marx, suas codificações complexidades 
e transformações que, como em qualquer obra longeva, irromperam 
no decorrer de sua trajetória intelectual. Em uma segunda etapa, bus-
cou-se compreender como esse conceito, facilmente instrumentalizá-
vel pela sua amplitude teórica, foi não apenas mobilizado na teoria 
marxista como também ressignificado e ramificado, apresentando, em 
alguns aspectos, novos contornos em relação à concepção original. O 
enfoque dessa parte da pesquisa propõe circundar o conceito de ideo-
logia nas obras de Gramsci e Mészáros, intelectuais de grande enverga-
dura e cuja conceituação de ideologia difere-se entre si. Mostrar-se-á, 
com isso, que das bases propostas na obra marxiana, muito pode-se 
ramificar e instrumentalizar na contemporaneidade, e que o conceito 
de ideologia, mesmo quando circunscrito a uma corrente político-filo-
sófica, pode possuir diferentes interpretações e desenvolvimentos.

A sistematização e o desdobramento do conceito de ideologia 
em Marx

Pode-se, como foi anteriormente dito, demarcar a esquematiza-
ção do conceito de ideologia na obra marxiana nos escritos que deram 
origem ao livro “A ideologia alemã”, de 1846. Entretanto, antes mesmo 
de serem sistematizadas, as formas ideológicas foram mobilizadas por 
Marx nos “Manuscritos econômicos-filosóficos”, ainda em 1844. Ao 
estudar o trabalho e o produto do trabalho socialmente útil, Marx per-
cebe que o proletário se defronta com o produto de seu trabalho como 
algo estranho a ele, cuja produção custa-lhe muito de sua própria inte-
rioridade. Assim, com a transferência de sua vitalidade para o objeto, o 
trabalhador torna-se cada vez mais um sem-objeto, ao passo que o pro-
duto de seu trabalho cresce às custas de sua criação de valor e trans-
ferência interna. Quanto mais valor ele cria, mais torna-se um sem-
-valor. A conformação do produto do trabalho no modo de produção 
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capitalista, portanto, tem como predicado a deformação do trabalha-
dor e a despossessão dele de si mesmo (Marx, 2010).

Assim, Marx inicia os estudos acerca da alienação na subje-
tividade capitalista, na qual o trabalhador, enquanto mercadoria,  
defronta-se com seu produto como algo hostil a ele próprio, e cuja pro-
dução lhe custa muito de sua vitalidade e de seu tempo de vida; ou 
seja, da interioridade do trabalhador extrai-se a exteriorização da pro-
dução social, tornando o proletário servo do objeto em que o trabalho 
é objetivado (Marx, 2010). 

Ainda nessa fase de elaboração teórica, a alienação, além de ma-
nifestação desse estranhamento do indivíduo para com o objeto e con-
sigo mesmo, é fruto de um ocultamento: uma vez que as relações pelas 
quais o valor é criado são aquelas decorrente da interação do trabalha-
dor com os meios de produção, o estranhamento do trabalhador em 
relação a esse processo só pode se manter através de uma legitimação, 
de um encobrimento das reais condições de produção do trabalho e 
da sociabilidade (Marx, 2010). A realidade, dessa forma, apresenta-
se apenas de forma parcial e invertida. Logo, têm-se aí as primeiras 
mobilizações do conceito de ideologia como falsa consciência na obra 
marxiana. A falsa consciência que o trabalhador tem de si e do fruto 
do seu trabalho, portanto, decorre dessa alienação, que, mais que uma 
mera abstração e separação física do indivíduo e do trabalho, é mani-
festação ideológica de uma ressignificação completa das relações labo-
rais.

Já em 1846, ao redigirem uma crítica aos intelectuais alemães 
pós-hegelianos, como Bauer, Feuerbach e Stirner, Marx e Engels sis-
tematizam o conceito de ideologia para além das análises acerca da 
alienação — embora valendo-se delas. Em contraposição à filosofia 
alemã da época, os autores estabelecem as bases da análise da consci-
ência a partir das relações materiais, não derivadas de conceitos abs-
tratos que se baseiam no idealismo como premissa. Logo, se até en-
tão, pelo menos na Alemanha, os contornos sociais eram explicados 
através de análises distantes da materialidade, com um enfoque em 
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conceitos flutuantes como “substância” e “espírito, Marx e Engels, ao  
estabelecerem que o primeiro ato histórico do homem “[...] é a produ-
ção da própria vida material [...]” (Marx; Engels, 2007, p. 33), invertem 
a ordem apreensiva até então reinante, transformando a materialidade 
no vetor pelo qual as ideias são concebidas. Nesse sentido, as análises 
cuja fundamentação advinha do mundo das ideias eram, per se, uma 
manifestação ideológica, construída a partir de abstrações que ocultam 
a própria disposição da realidade. 

Nota-se, destarte, que a produção do meio, assim como a repro-
dução das superestruturas sociais ocorrem em um movimento dialéti-
co, cuja práxis remonta os primórdios das sociedades. O indivíduo, não 
como “objeto sensível”, mas como “atividade sensível”, que produz 
sua própria história, torna-se agente central desse processo juntamen-
te com as condições de trabalho. Assim, se no início civilizacional a 
consciência individual figurava como algo animal, apartado de coo-
peração racional, a partir do incremento da produtividade social, do 
aumento populacional e do crescente montante das necessidades cole-
tivas, têm-se as primeiras frações de divisão social do trabalho (Marx; 
Engels, 2007). Desde então, com essa divisão do trabalho socialmente 
necessário, que é baseada na divisão do trabalho familiar, onera-se di-
ferentemente os estratos sociais responsáveis pelas mais diversas es-
tratificações do trabalho social. Os interesses de classe, portanto, de-
senvolvem-se na marcha que estabelece a divisão laboral na sociedade, 
na qual a dependência entre os membros da sociedade, por intermédio 
do trabalho, torna-se mútua e recíproca. 

Assim, essa divisão social do trabalho, que se manifesta em in-
teresses de classes, opõe o interesse particular dos indivíduos ao inte-
resse comum. Isso ocorre porque esse processo realiza-se através da 
coerção social que condiciona as formas de intercâmbio existentes na 
sociedade. Logo, em decorrência da divisão do trabalho, “[...] cada um 
passa ter um campo de atividade exclusivo e determinado, que lhe é 
imposto e a qual não se pode escapar; [...]” (Marx; Engels, 2007, p. 36). 
Se nas análises acerca da alienação Marx identificou a não-interioridade 
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do indivíduo como pressuposto para a exteriorização da produção do 
objeto, aqui, a partir do materialismo-histórico-dialético, desenvolve-
-se a não-potencialidade do indivíduo como condição primeva para 
a reprodução metabólica da sociabilidade capitalista. Inserido nesse 
corolário, os indivíduos, apartados de suas condições de reprodução 
material e estratificados através de relações de classes, opõem-se uns 
aos outros como seres abstratos cuja oposição é requisito para o estabe-
lecimento de sua qualidade como indivíduos: “Chegou-se a tal ponto 
que os indivíduos devem apropriar-se da totalidade existente das for-
ças produtivas, não apenas para que chegar à autoatividade, mas sim-
plesmente para assegurar sua existência.” (Marx; Engels, 2007, p. 73).

Nessa sociedade estratificada em classes, as ideias circulantes 
terão, seguramente, um forte teor de classes. A propagação destas, 
consequentemente, dependerá da classe que assumir as rédeas da pu-
jança social. Além disso, tais ideias terão necessariamente contornos 
ideológicos, que, além da moralidade, assumem a autoconservação de 
classes como princípio primevo. Ao salientar isso, Marx e Engels ope-
racionalizam em sua obra as discussões acerca da ideologia enquanto 
instrumento de dominação de classes. 

Estudando a estruturação das classes sociais, Marx e Engels 
percebem que “As ideias da classe dominantes são, em cada época, as 
ideias dominantes [...]” (Marx; Engels, 2007, p. 47). Isto é, a subdivisão 
de classes não fica restrita à materialidade das relações de trabalho, 
como também se manifesta nas ideias circulantes em dada socieda-
de. Essas ideias são expressões visíveis das relações materiais que fun-
dam e sustentam a sociedade de classes; ademais, a propagação dessas 
ideias cada vez mais assume um papel genérico e universal, de modo a 
mascarar os interesses de classe e transformar as ideias dominantes em 
ideias do interesse de todo conjunto social (Marx; Engels, 2007). Logo, 
a ideologia dominante figura como um motor, que estimula a conser-
vação das formas de dominação social existentes e que marginaliza 
toda e qualquer concepção refratária aos interesses da classe dominan-
te como algo sectário e inviável.
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Já em sua fase madura, primeiramente no Grundrisse (2011) e 
posteriormente em O Capital (2013), Marx, ao estudar a forma merca-
doria na sociedade capitalista identifica um determinado obscurantis-
mo, diga-se, um mistério fantasmagórico no derredor das relações do 
trabalho com a mercadoria. O autor percebe que a mercadoria é um 
objeto externo ao indivíduo, uma coisa que, independente da natureza 
das necessidades humanas, a satisfaz como um objeto de produção ou 
de fruição. Seu valor de uso determina-se pela utilidade expressa pelo 
seu conteúdo material, sendo realizado exclusivamente no consumo. 
Desse modo, a realização do valor de uso é condição para a realização 
do valor de troca, sendo este, por sua vez, seu suporte. Já o valor de 
troca aparece primeiramente em sua face quantitativa, sendo “[...] a 
proporção na qual valores de uso de um tipo são trocados por valores 
de uso de outro tipo [...]” (Marx, 2013, p. 114). Sua intercambialidade, 
juntamente com sua convertibilidade a um terceiro objeto (a moeda) 
são, portanto, as primeiras manifestações desse valor. A mercadoria, 
assim, possuindo um valor de uso que é substanciado pelo montante 
de trabalho socialmente necessário para sua produção e, ainda, um va-
lor de troca que tem no valor de uso sua manifestação de intercâmbio, 
é valor alienável mediante a troca entre os produtores. Portanto, no 
modo de produção capitalista, a mercadoria realiza seu processo social 
mediante a um duplo processo: de um lado, na medida em que expres-
sa uma determinada utilidade como valor de uso, e de outro, quando 
pode ser trocada com qualquer outra mercadoria mediante sua reali-
zação como valor de troca (Marx, 2013).

Marx percebe que essa troca entre as mercadorias, mais do que 
uma relação entre produtores, manifesta-se não em um intercâmbio 
entre os diferentes produtores. Isso porque na medida em que a mer-
cadoria extrai do trabalho seu valor, e, ainda, tendo em vista que essa 
extração retira do produtor sua interioridade e a transfere para o va-
lor, as relações de troca entre as mercadorias tornam-se relações entre 
coisas, entre matéria morta. A coisificação do indivíduo é contrapos-
ta à humanização do produto do trabalho, ocultando, desse modo, as  
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reais condições de produção. Na medida em que os indivíduos apenas 
realizam as trocas de socialização mediante ao intercâmbio dos produ-
tos de seu trabalho, as relações entre os objetos que fazem parte dessa 
troca aos seus olhos parecem como as relações sociais em si (Marx, 
2013). A esse fenômeno Marx dá o nome de fetichismo da mercadoria, 
processo no qual a mercadoria, em seu aspecto misterioso, oculta a real 
essência dos frutos do trabalho e faz parecer que a troca mercadológica 
entre os produtores são relações entre mercadorias dotadas de vida 
própria, não entre indivíduos.

O fetichismo, portanto, enquanto manifestação dotada de ide-
ologia, promove a reificação3 das relações de troca e, inversamente, a 
coisificação do indivíduo enquanto parte integrante do processo pro-
dutivo (Marx, 2013). As necessidades humanas, assim como a definição 
do sujeito como principal expoente de sua história, são postas em se-
gundo plano frente à coisificação das relações interpessoais e da subs-
tanciação das trocas mercadológicas. Ao mundo das coisas anexa-se 
o mundo dos homens, como um mero apêndice, no qual o indivíduo, 
despossuído de si, torna-se um outro alheio a ele próprio e à realida-
de que o cerca. A ideologia em Marx, dessa forma, não pode ser vista 
apenas como falsa consciência. Na obra marxiana, ela é apresentada, 
sim, em sua negatividade fetichista e alienante, mas, também, em sua 
potencialidade produtora de condições históricas. 

Nota-se, portanto, que Marx instituiu as bases das análises críti-
cas em torno da ideologia na sociedade de classes capitalistas. Seus es-
critos, invertendo a dialética hegeliana e instituindo as bases do mate-
rialismo-histórico-dialético, assentaram as premissas analíticas em que 
os estudos das formas ideológicas seriam abordadas nos estudos críti-
cos dos séculos XX e XXI. Esses desdobramentos posteriores do concei-
to de ideologia, embora não refratários à concepção laudatória marxia-
na, apresentam, em alguns autores, diferenças em relação à Marx.

3 Para Marx a reificação é o processo pelo qual as relações na sociedade capitalista são 
coisificadas, estando intrinsecamente ligado ao fetichismo da mercadoria.
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Considerações sobre o conceito de ideologia em Gramsci

Antonio Gramsci, filósofo, político, jornalista e crítico italiano, 
ao valorizar a obra marxiana como “filosofia da práxis”, ressignificou 
as conceituações de Marx acerca da ideologia. Embora não possua em 
sua obra uma sistematização teórica sobre as formas ideológicas, o au-
tor amplia o conceito, compreendendo-o em sua dimensão prática e 
em seu caráter de classe. Assim, em complementaridade às análises 
marxianas, Gramsci, para além da interpretação do conceito de ideolo-
gia como “produção ilusória”, percebe a ideologia como produção de 
uma visão de mundo que está inserida em uma realidade histórico-so-
cial. Os contornos ideológicos, dessa forma, estão fundamentalmente 
contidos na práxis cotidiana. Assim, como Marx, Gramsci considera as 
relações ideológicas dentro de uma dupla face, na qual infraestrutura 
e superestrutura interagem dialeticamente. Em suas palavras [...] as 
forças materiais são o conteúdo e as ideologias as formas [...]” (Grams-
ci, 1966, p. 63). A ideologia, nessa interpretação, não seria a forma das 
estruturas materiais, mas sim uma dimensão ontológica que reproduz 
as estruturas sociais que estão em interação.

Diferentemente de Marx, para quem a ideologia produz-se prio-
ritariamente nas ordens intelectuais, para Gramsci a formulação das 
formas ideológicas alastra-se para a esfera da individualidade e da 
linguagem. Estas, para o autor, estão igualmente inscritas nas formas 
de poder social. Portanto, ao expandir o conceito para além da falsa 
consciência, Gramsci traz à tona a atuação ideológica nos processos de 
cognição e de individualidade na sociabilidade capitalista. Segundo o 
autor, os afetos ideológicos conectam-se ao indivíduo via linguagem, 
fazendo com que a política, para vincular-se aos indivíduos em sua 
dimensão cotidiana e banal, precise expandir seus domínios para além 
do plano político-institucional, chegando às simbolizações que se va-
lham da linguagem (Gramsci, 1966). Logo, se a ideologia é constituída 
primeiramente na política (Gramsci, 2024), seu desdobramento políti-
co carece de sua expansão para diferentes antros ideológicos.
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Ao radicalizar e ampliar o conceito de ideologia, Gramsci o es-
tende até mesmo para a ciência e a produção científica. A ciência, como 
qualquer atividade que participa da produção social, é revestida de 
ideologia, ultrapassando o fato objetivo que a compõe ao unir esse 
mesmo fato objetivo com um sistema de hipóteses (Gramsci, 1966). Isso 
significa que toda ciência faz parte de uma visão de mundo (ideológi-
ca), dotada de intencionalidade e que não é constituída por uma factu-
alidade objetiva. Eis uma diferença fundamental entre a obra marxiana 
e Gramsci acerca das formas ideológicas: ao passo que Gramsci identi-
fica a ciência como um constructo dotado de ideologia, Marx engloba 
as ciências naturais como condições pelas quais as mudanças sociais 
devem ser apreciadas (Marx, 2013). Assim, na obra marxiana, têm-se 
as ciências como uma das poucas esferas onde a ideologia não havia 
tocado. Deve-se levar em consideração, entretanto, que Marx faleceu 
no último quarto do século XIX, e não pode acompanhar grande parte 
da belle époque e do entre-guerras. 

Vale ressaltar ainda a inovação trazida por Gramsci à Sociologia 
Política ao aproximar as ideias de consciência e ideologia, problema-
tizando o inconsciente em suas relações com a ideologia. Essa aproxi-
mação conecta a conceituação ideológica gramsciana com a teoria dos 
afetos, na medida que a interiorização das visões de mundo coliga-se 
com as “formas de vida” e de conduta, interpelando emoções cuja pro-
fundidade torna o acesso custoso ao sujeito. Porém, longe de ficar na 
interioridade dos indivíduos, como uma entidade introjetada no ser, 
Gramsci percebe a ideologia como práxis que, mesmo estando ligada 
à esfera cognitiva, realiza-se na ação prática (Gramsci, 2022). Assim, a 
ideologia é vista de forma materialista, na qual a linguagem e a política 
afetiva devem agir à contrapelo das ideias da classe dominante, para 
assim poder-se atingir as classes subalternas. Na sociedade capitalista, 
portanto, a ideologia é construída politicamente, na prática, sendo a 
teorização um aspecto intimamente ligado e influenciado pelo movi-
mento real, ou seja, pelas ações de fato.
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Nesse sentido, os processos ideológicos e os conflitos originam-
-se no decurso da luta de classes, que são, pois, estruturadas na confli-
tividade do processo social (Gramsci, 2022). Assim, para Gramsci, as 
ideologias não são qualitativamente equivalentes, existindo dois mo-
delos ideológicos: as ideologias historicamente orgânicas — fruto das 
necessidades de uma determinada estrutura social — e as ideologias 
arbitrárias (Gramsci, 2024). A organicidade de uma ideologia não está 
ligada à uma classe específica, seja ela dominante ou dominada. A bur-
guesia, portanto, em determinado tempo histórico, possuiu um escopo 
ideológico orgânico, que se manifestou como uma ação histórica de 
transformação social. Entretanto, para Gramsci, somente a ideologia 
orgânica do proletariado teria um papel verdadeiramente revolucio-
nário no modo de produção capitalista. Essa distinção é fundamental 
na obra gramsciana, na medida que a organicidade ou não de uma 
ideologia é critério pétreo para o estabelecimento hegemônico dessa 
forma ideológica.

Sobre o conceito de hegemonia, tão debatido nas discussões 
acerca da “guerra cultural”, Gramsci o define como um processo nas-
cente da superestrutura que designa as posições político-ideológicos 
exercidas por uma classe ou por uma fração de classe (Gramsci, 2024). 
segundo o autor, é na sociedade civil, palco da conflitividade social, 
que ocorre a disputa pela hegemonia entre a classe dominante e os su-
balternos. Assim, para a consolidação hegemônica da classe trabalha-
dora, deve-se partir de baixo, das formas ideológicas e materiais mais 
basilares, para aí sim disputar a hegemonia social. Em suas palavras 
“A hegemonia nasce da fábrica e precisa apenas, para ser exercida, de 
uma quantidade mínima de intermediários profissionais da política e 
da ideologia.” (Gramsci, 2024, p. 10). Sua ideologia da práxis mostra-se 
aqui mais uma vez, na medida em que a forma ideológica pela qual 
a hegemonia se manifesta exerce um papel na transformação social. 
A busca pela hegemonia social, nesse sentido, mostra-se um proces-
so contraditório e conflituoso. Sobretudo porque na medida em que 
busca instituir como universal uma ordem estritamente particular, a 
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constituição da hegemonia carece de constante renovação, recomeço e 
conflitos. Somente assim, com essa constante universalização dos valo-
res de uma classe, o caráter desses valores é ocultado e transplantado 
para o antro social como algo naturalmente disposto (Gramsci, 1966).

No plano da ação prática, se a sociedade burguesa se realiza 
através de uma série de demarcadores sociometabólicos e econômicos, 
segundo Gramsci, a hegemonia “[...] não pode deixar de ser também 
econômica, não pode deixar de ter o seu fundamento na função de-
cisiva que o grupo dirigente exerce no núcleo decisivo da atividade 
econômica.” (Gramsci, 2024, p. 39). Essa hegemonia é assegurada e 
disseminada a partir dos marcadores e práticas de classe, permitin-
do aos estratos dominantes a propagação de sua ideologia através dos 
“aparelhos de hegemonia”, tais como partidos, universidades, asso-
ciações, sindicatos, etc (Gramsci, 2024). Em consonância com Marx e 
Engels (2007), para quem o mérito das ideias dominante é seu poder 
de universalização, transformando interesses particulares de classe em 
demandas gerais, os “aparelhos de hegemonia” gramscianos possuem 
a capacidade de transformar interesses particularistas em desejos co-
letivos. Ao criarem padrões ideológicos dominantes, esses aparelhos, 
que possuem poder de normatividade e coercitividade, adentram no 
interior das classes subalternas, influenciando-as de dentro para fora. 
Portanto, em contraposição às visões que interpretam a hegemonia 
gramsciana apenas no aspecto cultural, sua obra vai mais a fundo nes-
sa discussão, abordando a luta pela hegemonia política, econômica, 
etc. como um processo da práxis, calcado na disputa pelo controle do 
sociometabolismo.

Sobre o conceito de ideologia em Mészáros

Amplamente influenciado pelas obras de Marx e Lukács, de 
quem deste último foi aluno e colaborador intelectual, István Mészá-
ros, filósofo e militante Húngaro, apresenta contribuições originais 
no debate acerca da ideologia e das formas ideológicas na sociedade  
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capitalista. O autor interpreta a ideologia para além das esquematiza-
ções até então propostas na teoria marxista, colaborando para a formu-
lação de uma teoria das ideologias do pós-Segunda Guerra Mundial e 
do século XXI.

Diferentemente de Marx, para quem a ideologia é, por um lado, 
uma espécie de falsa consciência que obscurece as reais relações de tra-
balho e sociais, transformando os interesses particulares em interesses 
gerais e, por outro lado, uma instância positiva produtora de determi-
nações sociais que estão dadas nos tempos históricos; e, ainda, diferen-
temente de Gramsci, que caracteriza a ideologia como a produção de 
uma visão de mundo que se inscreve na práxis histórico-política e na 
disputa pela hegemonia, Mészáros enxerga as formas ideológicas de 
modo mais sistemático e disperso pelos mecanismos de sociabilidade e 
reprodução sociometabólica. Para o autor, a ideologia é uma caracterís-
tica latente na sociedade de classes, cuja disposição se estende por todo 
corpo social, seja entre os despossuídos ou entre os abastados (Mészá-
ros, 2004). De acordo com sua própria definição, “[...] a ideologia não 
é ilusão nem superstição religiosa de indivíduos mal-orientados, mas 
uma forma específica de consciência social, materialmente ancorada e 
sustentada.” (Mészáros, 2004, p. 65). Mészáros apresenta uma análise 
da ideologia para além da proposição negativa de falsa consciência, 
derivando-a da proposição intrínseca do capitalismo de justificar a or-
dem social vigente como a única alternativa não-utópica (Mészáros, 
2009). Assim, a ideologia não possui uma ideia própria, estando sem-
pre inscrita nos lastros da vida material, acoplando-se aos mecanismos 
de reprodutibilidade social e desenvolvendo-se junto a estes.

Em consonância com Gramsci, Mészáros propõe uma análise 
prática da ideologia, ancorada nos usos ideológicos inseridos nas ações 
políticas, ou, dito de outra forma, uma ideologia que é “[...] visceral-
mente orientada para a prática.” (Mészáros, 2011, p. 145). Distanciando-
-se de uma perspectiva meramente teórica, o autor enxerga a ideologia, 
para as classes subalternas, como ferramenta capaz de conscientizá-las 
sobre o conflito social fundamental, que só poderá ser findado através 
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da luta de classes. Portanto, a partir das manifestações ideológicas os 
indivíduos tornam-se conscientes de si e do mundo, engajando-se nas 
disputas sociais para transformá-lo, não conformando-se a ele (Mészá-
ros, 2004). Esse engajamento, fruto da conscientização a partir da ideo-
logia, proporcionará o fim de todas as ideologias através da superação 
da sociedade de classes. Isso, segundo Mészáros, ocorrerá somente por 
intermédio de uma ideologia emancipadora, realizada através da clas-
se trabalhadora.

Já para a classe dominante, a ideologia age de modo a “[...] des-
virtuar suas próprias regras de seletividade, preconceito, discrimina-
ção e até distorção sistemática como ‘normalidade’, ‘objetividade’ e 
‘imparcialidade científica’ (Mészáros, 2004, p. 57). Portanto, a principal 
função da ideologia para as classes dominantes é fornecer uma plausi-
bilidade para as mazelas do presente e para a dominação de classe. A 
partir dessa estabilização ideológica, pode-se projetar uma estabilida-
de, atenuando os conflitos existentes e eternizando os parâmetros do 
status quo capitalista (Mészáros, 2004).

Vê-se, portanto, que, para o autor, a ideologia apresenta pesos e 
contrapesos variáveis de acordo com a classe que dela se vale, não pos-
suindo, pois, uma generalidade de usos independente do emissor ide-
ológico. Logo, se pode-se em alguma medida falar em “falseabilidade 
ideológica” em Mészáros, certamente será em relação a ideologia como 
filtro que permite o estabelecimento de não-critérios para a atuação 
da ordem dominante. Esta última, por sua vez, carece de legitimações 
ideológicas para obter uma maior penetração nas instituições e no co-
tidiano. Assim, adentrando por todos os poros dos aparatos estatais, a 
ideologia, inclusive pela via jurídica, age de modo a legitimar a frau-
dulência institucionalizada em todos os departamentos das sociedades 
contemporâneas, sobretudo através da aplicação de critérios assimétri-
cos de subordinação (Mészáros, 2011). 

Mészáros não recua em criticar Gramsci por seu suposto “vo-
luntarismo”. O autor considera o enfoque gramsciano nos parâmetros 
hegemônicos que visam mudar o panorama ideológico de uma época 
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insuficiente para mobilizar o proletariado. Nesse sentido, o filósofo ita-
liano subestimou “[...] o peso das determinações estruturais materiais.” 
(Mészáros, 2004, p. 428), concentrando-se apenas em uma intervenção 
estritamente ideológica que negligencia a dimensão prática. Essa críti-
ca, entretanto, não obscurece as correlações existentes entre o conceito 
de ideologia dos dois autores, que mesmo circunscritos em sociedades 
e épocas distintas, propõem a ação política e militante como umas das 
formas de ação ideológica mais eficientes.

No que se diz respeito à relação entre ciência e ideologia, Més-
záros desenvolve uma perspectiva distinta da obra marxiana. Segundo 
o autor, Marx relativizou a importância da ciência como um aspecto 
basilar do desenvolvimento capitalista, não a considerando sujeita às 
mesmas contradições que caracterizam as práticas produtivas capi-
talistas. Para o filósofo, a ciência, como qualquer aparato inscrito no 
capitalismo, pode assumir funções intelectuais, práticas e ideológicas 
muito diferentes de acordo com o contexto a qual ela estará inscrita 
(Mészáros, 2004). Basta observar o uso ideológico e bélico destinado 
ao saber científico no entreguerras e na guerra fria, na qual a corrida 
pela fronteira do conhecimento estabelecia os padrões de hegemonia 
no mundo bipolar. Assim, durante todo seu desenvolvimento na mo-
dernidade, argumenta Mészáros, a ciência nunca esteve circunscrita a 
um vácuo social no qual pudesse seguir suas próprias determinações; 
ao contrário, sempre foi tributária à expansão do valor de troca (Més-
záros, 2004).

Portanto, a ciência, na sociabilidade capitalista, é uma prática 
ideologicamente alienada e privada de sua própria determinação so-
cial. Nesse sentido, a produção científica está inserida no escopo das 
disputas ideológicas sobre a intencionalidade do saber científico. O 
cientista, por debaixo de suas vestes de neutralidade, possui, pois, 
uma força coercitiva que advém das necessidades técnico-produtivas 
da sociedade capitalista. Como consequência, em nome da “imparcia-
lidade” e da “ciência pura” calam-se todas as vozes críticas dissonan-
tes, que por sua vez são taxadas como “ideológicas” e “a-científicas”. 
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Criticando essa interpretação liberal-conservadora, Mészáros advoga a 
favor de uma unidade entre ideologia e ciência, não de sua oposição. O 
autor defende a construção de um funcionalidade ideológica-científica 
que parta de um ponto de vista histórico socialista, na qual a ciência 
não esteja mais presa aos ditames produtivos e sociometabólicos do 
capitalismo (Mészáros, 2004). 

Desse modo, para Mészáros, no modo de produção capitalista, 
as formas ideológicas são majoritariamente voltadas para a práxis e, a 
fortiori, com intencionalidades igualmente práticas. Assim, a ideolo-
gia que escorre pelos vetores da produção material alastra-se por todo 
corpo social, tornando infrutífera todas e quaisquer tentativas de man-
ter-se intocado perante o crivo ideológico. Seja nos meios de maior so-
ciabilidade ou, em última instância, nos confins limítrofes da não-pre-
sença do Estado capitalista, as formas ideológicas fazem-se presentes 
de modo a circundar a individuação dos sujeitos e a manutenção do 
ordenamento social. A partir de sua apreensão, pode-se vislumbrar 
uma cartografia do método de subjetivação interpessoal da sociedade 
capitalista, sem olvidar, contudo, suas implicações na dinâmica das 
forças produtivas.

Considerações finais

Por ser uma categoria central na obra marxiana, o desdobra-
mento do conceito de ideologia na tradição marxista não ocorreu sem 
contradições e dissonâncias teóricas. No entanto, seu estabelecimento 
de forma alguma constitui-se como um constructo findado nos escri-
tos de Marx. Com vertentes analíticas que abarcam política, religião, 
estética, militância, arte, ciência, etc., as formas ideológicas na socie-
dade capitalista não se esgotam, assim como as discussões acerca de 
sua amplitude e usos correntes. Como se procurou demonstrar, os es-
tudos críticos sobre a ideologia na sociedade capitalista, iniciados por 
Marx, ramificaram-se de modo a ampliar a margem de ação e de in-
terpretação das formas ideológicas. Se não se pode falar em um único 
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“marxismo”, mas em “marxismos”, não é lícito, por sua vez, conceber 
a ideologia como uma categoria invariável e universalmente dispos-
ta, havendo, portanto, correntes interpretativas divergentes entre si 
em forma e conteúdo. Como grandes expoentes da corrente marxista, 
Gramsci e Mészáros apresentaram importantes contribuições e refor-
mulações sobre o conceito; contribuições que, apesar de apresentarem 
discordâncias teóricas e metodológicas, circunscrevem-se no interior 
de uma corrente crítica que se volta para o âmago das contradições do 
capitalismo. Desse modo, embora com novos pressupostos em relação 
à obra marxiana, os autores, cada um ao seu modo, assim como Marx, 
analisam a ideologia na radicalidade de sua função sociometabólica, e 
suas contribuições tornaram-se fundamentais para as discussões sobre 
as formas ideológicas na sociedade capitalista. A teoria da ideologia 
marxiana, nesse sentido, faz-se imperecível; aberta não a reformula-
ções em seu cerne, mas a continuidades que agreguem às análises já 
inseridas no campo crítico.
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