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A Conferéncia dos
Partidos Comunistas
da América do Sul
e do Caribe e os

levantes de novembro
de 1935 no Brasil

ANITA LEOCADIA PRESTES

J4 € um truismo dizer-se que os levantes armados de novembro de 1935
resultaram de ordens expedidas de Moscou ou, melhor, de decisdes tomadas pela
Internacional Comunista. J.W.F. Dulles escreve que “os planos para uma insurrei-
¢a0 no Brasil foram tracados em Moscou, em 1934, no curso de reunides a que
estiveram presentes uns poucos comunistas brasileiros e membros da cipula do
Comintern (Terceira Internacional)”'.

R.H.Chilcote acrescenta que “a maioria dos autores concorda que Moscou
esteve envolvida através do envio de agentes importantes do Comintern ao Brasil > e
“na Unido Soviética, Prestes convencera o Comintern da necessidade de um golpe

militar e do estabelecimento de um governo de frente popular sob sua lideranga™.

* Professora do Departamento de Histéria da UFRJ. E-mail: anitaprestes @ifcs.uftj.br

! John W.F. Dulles, O comunismo no Brasil, 1935-1945: repressdo em meio ao cataclismo
mundial. Rio de Janeiro, Nova Fronteira, 1985, p.13.

2Ronald H. Chilcote, O Partido Comunista Brasileiro: conflito e integragéo — 1922-1972.
Rio de Jameiro, Graal, 1982, p. 82.

3 Idem, ibidem, p. 79.
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Mesmo J. Gorender, conhecido ex-dirigente do PCB, escreve que embora a
Internacional Comunista tivesse deixado de “estimular os movimentos
insurrecionais” e passasse a “recomendar a formagao de frentes populares, que
deveriam ser organizacdes abrangentes, formadas nio s6 de partidos comunistas,
mas também de partidos radicais e socialdemocratas”, o Comintern abrira uma
excecdo para o partido brasileiro. “Ao PCB foi recomendada a titica insurrecional,
que jd deixara de ser recomendada para os outros partidos™.

P. S. Pinheiro confirma que “a explicacdo mais convencional é que, em 1934,
a decisdo da revolta foi tomada em Moscou’”, mas reconhece que nio se deva
recorrer ao “simplismo da ‘méo de Moscou’ em 19357, concluindo que “néo ha
como atribuir a revolta de 1935 simplesmente a uma deliberada vontade de ‘expe-

rimentagio’ decidida em Moscou™.

ATII Conferéncia dos Partidos Comunistas da América do Sul e do

Caribe e a virada tatica na politica da Internacional Comunista.

Nos tltimos anos, com a abertura dos arquivos de Moscou, surgiram novas
possibilidades para que, através de pesquisas levadas adiante com seriedade, se
possa esclarecer o que efetivamente foi discutido e aprovado em Moscou com
relacdo aos acontecimentos de 1935 no Brasil. Dispomos hoje, em nosso pais, de
importante acervo de cpias microfilmadas de documentos da Internacional Comu-
nista relacionados com as atividades dos comunistas no Brasil, dentre os quais inclu-
em-se as Atas taquigraficas da Il Conferéncia dos Partidos Comunistas da Américado
Sul e do Caribe, realizada em Moscou, nos dias 16 a 28 de outubro de 1934%,

Como é sabido, os delegados latino-americanos a essa conferéncia haviam
viajado a Moscou com o objetivo de participar do VII Congresso da IC, que,
entretanto, acabaria sendo transferido para o ano seguinte. Diante de tal adiamen-
to, é que se decidiu aproveitar a presenca em Moscou das delegacdes latino-ameri-
canas para a realizagdo da Il Conferéncia dos partidos comunistas dessa regido’.

* Jacob Gorender, “O ciclo do PCB: 1922-1980". In: Alexandre Fortes (org.), Histdria e perspecti-
vas da esquerda. Sao Paulo, Chapecé: Editora Fundacao Perseu Abramo/ Argos, 2005, p. 165.

3 Paulo Sérgio Pinheiro, Estratégias da ilusdo: a revolucdo mundial e o Brasil, 1922-1935.
Séo Paulo, Companhia das Letras, 1991, p. 289.

® Idem, ibidem, p. 288,

"Idem, ibidem, p. 291.

¥ Arquivo da Internacional Comunista, in Centro de Documentagdo e Meméria (CE-
DEM) / UNESP, SP. Existe outra copia dessa mesma documentagdo no Arquivo Edgar
Leurenroth/ IFCH / UNICAMP, Campinas, SP.

® Cf. Anita Leocadia Prestes, Luiz Carlos Prestes e a Alianga Nacional Libertadora — os
caminhos da luta antifascista no Brasil (1934/35). Petropolis, Vozes, 1997, pp. 62-63.
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A delegacao brasileira fora escolhida na I Conferéncia Nacional do PCB,
realizada pouco antes no Brasil, e estava composta por Antdnio Maciel Bonfim
(Miranda ou Queiroz), Lauro Reginaldo da Rocha (Bangu), José Caetano Macha-
do (Alencar ou Almeida), Elias Reinaldo da Silva (André ou Souza) e Valdevino de
Oliveira (Marquez)'. Luiz Carlos Prestes (Fernandez), recém-aceito no PCB,
embora no fizesse parte de sua direcao, também participaria dos chamados ““en-
contros de Moscou”, assim como Otdvio Brandao, ex-dirigente do PCB, exilado
nessa cidade desde o inicio dos anos trinta.

Hé que assinalar que, durante a Conferéncia e nos encontros dos delegados
brasileiros com Dimitri Manuilski e outros dirigentes da IC, a questio da virada
tatica do sectarismo do “terceiro periodo” da IC para a tentativa de formar “frentes
populares” foi um dos pontos importantes discutidos'', o que se evidencia no
texto de artigo publicado no 6rgéo oficial da IC, arevista A Internacional Comu-
nista, arespeito das decisdes tomadas nessa Conferéncia:

Aluta da libertacao nacional contra o imperialismo colocou em primeiro
plano a necessidade aguda de organizar a revoluc¢io nacional conduzindo
sistematicamente as mais amplas massas nacionais a luta contra o imperia-
lismo e seus agentes locais, formando assim a mais ampla frente antiim-
perialista.

Ao consultar as Atas taquigraficas da III Conferéncia dos partidos comunis-
tas da América do Sul e do Caribe, chamam aten¢@o os informes feitos pelo entdo
secretdrio-geral do PCB, Antdnio Maciel Bonfim (Miranda), codinome Queiroz,
adotado durante os encontros de Moscou. O triunfalismo e o carater fantasioso
das informagdes transmitidas por esse personagem sao reveladores de que, tendo
empolgado havia pouco tempo a direcdo méxima do PCB, tratava-se, na verdade,

1 Nio ¢ verdadeira a informacdo da presenca de Fernando Lacerda (que s6 chegou a
Moscou em maio de 1935, para tratamento de saide), conforme escrevem varios autores
como Marcos Del Roio, A Classe operdria na Revolugdo Burguesa: a politica de aliangas do
PCB: 1928-1935. Belo Horizonte, Oficina de Livros, 1990, p. 273; Marly de Almeida
Gomes Vianna, Revoluciondrios de 1935: sonho e realidade. Sao Paulo, Companhia das
Letras, 1992, p. 61; etc.

' Cf. Atas taquigraficas da Il Conferéncia dos Partidos Comunistas da América do Sul e
do Caribe (Moscou, 1934). Arquivo da Internacional Comunista, CEDEM / UNESP.
(Em russo)

12 The Comunist International, 20/05/35, p. 459. Apud Manuel Caballero, La Internaci-
onal Comunista y la Revolucion Latinoamericana, 1919-1943. Caracas, Ed. Nueva Sociedad,
1987, p. 101. Grifo meu.
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de um parlapatao, bem-falante, vaidoso e aventureiro, que, num momento de
grave crise do partido, conseguira ser promovido rapidamente ao seu cargo maxi-
mo, sem um exame criterioso da trajetdria anterior desse militante recém-ingresso
nas fileiras comunistas.

A seguranca com que Queiroz desfiou, na Conferéncia, dados minuciosos e
informacdes detalhadas sobre a situagdo brasileira—falando correntemente em fran-
cés, idioma que Manuilski e outros dirigentes da IC compreendiam — impressionou
profundamente tais dirigentes, tendo para isso contribuido, certamente, o desco-
nhecimento entio existente sobre a América Latina e, em especial, o Brasil. Queiroz
afirmava, por exemplo, que havia uma “profunda crise revoluciondria no Brasil”,
exagerando o diapasdo das lutas camponesas “pelo pais todo”, assim como das lutas
do proletariado. Referia-se a uma crise “terrivel” no pais e dizia que os cangaceiros
“conclamam 2 luta, unificam todos os miseraveis, que lutam por pao, pela vida™".

E espantosa a parlapatice de Queiroz, quando afirma — sem ser contestado
por nenhum dos membros da delegacdo brasileira — que os camponeses lutavam
sob a dire¢do do PCB, dizendo textualmente: “Os campos em todo o pais véem
agora como Unica saida da situagao criada a luta dirigida pelo Partido Comunista”.
Atribuindo a Lampido e ao cangago um papel revoluciondrio, o secretdrio-geral do
PCB acrescentava: “Ja nao sdo grupos isolados, mas guerrilheiros, que de boca em
boca se tornam defensores da liberdade, defensores da vida do campesinato. Essa
luta difunde-se e estende-se de um estado para outro”™ ",

Num de seus informes, Queiroz prosseguia difundindo informacgdes
fantasiosas e apreciacOes triunfalistas ao dizer que as massas camponesas assumiam
aluta armada, os cangaceiros possuiam uma base de massas e as massas campone-
sas estariam dispostas a seguir Luiz Carlos Prestes — por isso, 0s comunistas deve-
riam utilizar o prestigio dessa lideranca —, acrescentando que as “‘massas querem a
revolucdo”, “os camponeses querem lutar de armas nas maos” e a autoridade do
PC no campo € indiscutivel .

Ao referir-se ao proletariado urbano, o secretario-geral do PCB também exa-
gerava as propor¢des dos movimentos grevistas e, em particular, da influéncia dos
comunistas, chegando a dizer que “a autoridade do PC € colossal”, “nés dirigimos
todas as greves” e “no Rio de Janeiro, a maioria das greves € dirigida pelo Parti-
do”'°. Queiroz afirmava que o PCB estava organizado praticamente em todas as
empresas, sendo que todos os membros do Partido e da dire¢do atuavam de forma

13 Atas taquigréficas da Il Conferéncia dos Partidos Comunistas da América do Sul e do
Caribe (Moscou, 1934), cit., pp. 1193, 192, 203.

'* Idem, ibidem, p. 206.

'3 Idem, ibidem, pp. 1197-1198, 1201, 1203, 1204-1205.

' Idem, ibidem, pp. 212, 217.
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permanente nas organizag¢des de base, embora reconhecesse que o baixo nivel ide-
oldgico fosse a principal debilidade dos comunistas brasileiros. Por essa razao,
solicitava ajuda da IC para formar quadros capazes de dirigir as lutas que se avizi-
nhavam. Pedia ele “cinco ou seis camaradas, que nos ajudem a formar quadros™"’.

Dando asas a imaginagao, Queiroz prosseguia com seus informes triunfalistas,
afirmando que se marchava “‘agora” para a “unificac@o de todo o pais em torno do PC”’.
Em resposta a pergunta feita por Manuilski, dizia que o Partido contava com mais de
trés mil membros, quando a delegac¢ao safu do pais. Mas acrescentava que, apds cada
greve, ingressavam nas fileiras do PCB “centenas de milhares de novos membros™'®.

E no que se refere as Forcas Armadas brasileiras que as afirmacdes fantasiosas
de Queiroz foram especialmente espetaculares, suscitando surpresa e admiracao
dos dirigentes do Comintern, conforme Luiz Carlos Prestes lembraria anos mais
tarde". O secretdrio-geral do PC afirmava que o Exército estava “em decomposi-
¢do de cima abaixo”, era uma corporacao com grandes tradicdes de luta, em que o
Partido possuia bases na maioria dos corpos, sendo que as tropas simpatizavam
com os sovietes®. Citando niimeros, Queiroz afirmava que havia mais ou menos
cento e cinquenta organizacdes de base do Partido nas fileiras do Exército, o que
representaria o maior nimero de células comunistas da América do Sul. Dizia
ainda que o prestigio dos comunistas na tropa era grande e que 70% dos soldados
simpatizavam com o PCB?'.

Em documento intitulado “BRAZIL. EXERCITO ¢ MARINHA DE
GUERRA”, datado de 18 de novembro de 1934 e assinado por Queiroz, sdo
apresentados dados numéricos detalhados sobre ambas as corporagdes™, reafir-
mando-se o estado de desagregacao das Forcas Armadas e, a0 mesmo tempo,
ressaltando que elas estao “muito politizadas devido as lutas politicas e golpes que
tem tomado (sic.) parte desde o Império”*. Queiroz escrevia que “de cinco anos
para cd se multiplicam as lutas sob nossa direcao” e “ultimamente a maioria dos
conflitos nos quartéis em defesa das reivindicagdes dos soldados, e das lutas (sic)
estio sob nossa dire¢c@o ou influéncia”. Afirmava-se também nesse documento
que “os soldados, sobretudo no exército, no Brasil, sio muito queridos pelo povo,
€ muitas vezes se negam a atirar contra o povo e a fazer reacao. Sobretudo no

7 TIdem, ibidem, pp. 192, 211, 218, 222.

'8 Jdem, ibidem, p. 207.

1 Depoimentos de Luiz Carlos Prestes a autora.

2 Atas taquigraficas, cit., pp. 207, 208.

2! Idem, ibidem, pp. 209-210, 218.

2 BRAZIL. EXERCITO E MARINHA DE GUERRA, ass. Queiroz (Delegagdo do P.C.
do Brasil), 18/11/1934, 13 ps. Arquivo da Internacional Comunista, CEDEM / UNESP.
2 Idem, ibidem, p. 10.
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Norte, € comum e tradicional até para certos Batalhdes, nunca negam armas ao
povo, nos dias de grandes lutas”**.

Prosseguindo com as informacdes fantasiosas, o secretdrio-geral do PCB
deixou registrado no referido informe:

Temos uma enorme influéncia cada vez mais crescente, no exército sobretu-
do, e também na marinha e na policia. A nossa influéncia é de 70% no
exército, depois das desilusdes crescentes dos soldados nos demagogos e
esquerdistas, e depois da entrada de Prestes no Partido, pois este camarada
tem um enorme prestigio em todas as for¢as armadas. (...) Entre Exército,
Policia e Marinha tinhamos em Julho de 1934, mais de 45 células e alguns
comités de lutas. Destas 45 células mais de 30 no exército, (no Rio, sé no
exército temos 16 células), e depois policiais 12 e o resto na Marinha (4)%.

Diante de informagdes tao otimistas, Rodolfo Ghioldi (Altobelli) — dirigen-
te do PC argentino e membro do Secretariado Sul-Americano da IC — concluia,
durante a III Conferéncia, que o fato de “70% do exército estar sob nossa influén-
cia” é uma “boa perspectiva, que, entretanto, nos obriga a desenvolver um enorme
trabalho” e, mais adiante, acrescentava que “devemos também encabecar o movi-
mento de Lampido™*.

Cabe registrar que os informes de Queiroz nio s6 ndo foram contestados
pelos demais membros da delegacao brasileira a III Conferéncia, como, ao contra-
rio, no fundamental o triunfalismo também esteve presente em suas intervengoes.
Cristiano Machado (Almeida), por exemplo, ao tratar da luta dos camponeses,
afirmava que Lampido ndo era bandido e Prestes (Fernandez) dizia que s6 o PC
seria capaz de dirigir os cangaceiros®’.

Ha que lembrar que Prestes, embora participasse dos “‘encontros de Moscou”,
ndo era membro da direcdo do PCB nem fazia parte da delegacio do Partido a I1I
Conferéncia. Segundo suas palavras, a delegacdo lhe solicitara tratar, em particular,
do problema do negro no Brasil. Ao abordar tal questao, Prestes reconhecia que
existia no pais “opressao de raga”, concluindo que “devemos, no fundamental, levan-
tar perante os negros a questdo da igualdade de direitos. Nds, comunistas, somos
contra qualquer forma de opresséo racial das massas™®. E interessante destacar que,

** Idem, ibidem, pp. 10-11.

% Idem, ibidem, p. 12.

% Atas taquigréficas, cit., pp. 1306, 1309.
" Idem, ibidem, pp. 1161-1162, 789.

% Idem, ibidem, pp. 789, 792, 793.
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jaem 1934, os comunistas brasileiros estavam preocupados com o problema racial
no pais e, em particular, com a questao do negro na sociedade brasileira.

E necessdrio considerar que, enquanto a delegacfo brasileira a IIl Conferén-
cia viera diretamente do Brasil, Prestes encontrava-se no exilio desde fevereiro de
1927, quando a frente da Coluna Prestes emigrara para a Bolivia. Durante a Mar-
cha, Prestes percorrera o interior do pafs, ficando distante, portanto, da vida poli-
tica nacional, que, dada a precariedade dos meios de comunicacio da época, trans-
corria fundamentalmente nas grandes cidades. Desta forma, € evidente que o lider
da Coluna, recém-aceito no PCB, ndo estava em condi¢des de questionar as infor-
magcdes fantasiosas apresentadas pelos delegados brasileiros na III Conferéncia. O
triunfalismo foi geral entre todos os participantes do conclave.

Dimitri Manuilski seria um dos participantes dos “encontros de Moscou”
mais entusiasmado com as perspectivas revoluciondrias presentes no Brasil, de acordo
com as informagdes levadas a I1I Conferéncia pelos delegados brasileiros. Logo no
inicio de sua fala, ele afirmaria que “a questao brasileira” era “o problema central e
bésico” da Conferéncia, explicando:

Se no periodo de formagao de nossos partidos comunistas, no periodo de
atividade de agitacdo e propaganda junto as massas, de preparacio da revo-
lucdo, a hegemonia no continente latino pertencia ao partido mais antigo,
o0 argentino, é necessdrio reconhecer, camaradas, que agora no centro de
tudo se coloca a questdo brasileira. (...) O eixo central de toda esta confe-
réncia é a questdo brasileira®.

O dirigente da IC afirmava que o “Secretariado Latino-Americano ndo perce-
beu esse processo de transi¢do do periodo de agitacao e propaganda para um novo
periodo, em que se coloca a questdo da tomada do poder em alguns paises da
América Latina™*. Acreditando nas informagcdes transmitidas pela delegagio bra-
sileira, Manuilski chegou a dizer que “os camaradas brasileiros ndo exageram a
respeito do amadurecimento da situacao revoluciondria no pais”. Abordou tam-
bém vadrias outras questdes, ressaltando que a revolucdo no Brasil repercutiria em
toda a América Latina e que o Brasil marchava “rapidamente para uma situacao
revoluciondria, isto é, para a revolucao de fato, e a correlagao de forcas no Brasil
serd muito mais favordvel para tal revolucio do que, por exemplo, nos grandes

paises-metrépoles capitalistas’™".

¥ Idem, ibidem, p. 1208.
3 Idem, ibidem.
3! Idem, ibidem, p. 1211.
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Qual era, contudo, o carater dessa revolugdo, na qual apostavam suas cartas
os participantes da III Conferéncia dos Partidos Comunistas da América do Sul e
do Caribe? Desde 1929, tanto os dirigentes do PCB quanto os da IC haviam
definido a situacao no Brasil como revoluciondria, acreditando que estavam cria-
das as condi¢des para a realizacio, nesse pais, da primeira etapa da revolugao soci-
alista, denominada de “democratico-burguesa”, ou, em outras palavras, da “revo-
lucao agréria e antiimperialista”. O objetivo de tal revolugdo seria eliminar a domi-
nag¢do imperialista e a presenga do feudalismo (sic.) no campo, abrindo caminho
para um suposto desenvolvimento capitalista autdbnomo do pais, condi¢cao consi-
derada necessdria para que, sob a hegemonia do proletariado, se tornasse possivel a
vitdria da etapa socialista do processo revoluciondrio. Era a visdo etapista da revo-
lucdo, aceita e amplamente difundida, durante décadas, entre os partidos comu-
nistas dos paises ‘““coloniais e semicoloniais”, de acordo com as teses aprovadas no
VI Congresso da IC, realizado em 1928,

A partir do III Pleno do Comité Central do PCB, realizado em outubro de
1929, sob a influéncia das resolu¢des do VI Congresso da IC e da I Conferéncia
dos Partidos Comunistas Latino-Americanos — promovida, em Buenos Aires, em
julho de 1929 —, os comunistas brasileiros passaram a definir as “principais forcas
motrizes” darevolugdo no Brasil como “o proletariado e a massa de assalariados
agricolas e os camponeses pobres” **. Partindo da defini¢iio de uma situagfio revo-
luciondria no Brasil e da suposi¢@o de que seria possivel promover uma insurreicao
das massas trabalhadoras, o PCB e a IC apelavam abertamente a luta armada e a
criacdo de um “governo operdrio e camponés baseado nos Soviets, isto €, nos Con-
selhos de Operdrios e Camponeses, Soldados e Marinheiros™*.

Durante os “encontros de Moscou”, era essa primeira etapa da revolucao que
se tinha em vista. Nao se tratava de implantar, de imediato, o socialismo ou o
comunismo no Brasil, como a direita sempre se encarregou de propalar. Pretendia-
se a conquista de um poder dos trabalhadores, que libertasse a nacao do jugo do
imperialismo e dos seus agentes internos, entendidos estes como os grandes pro-
prietérios de terras ou, em outras palavras, os latifundiarios ou “feudais” (sic.).

H4 que considerar a realizacdo da III Conferéncia em outubro de 1934 —em
conseqiiéncia do adiamento do VII Congresso da IC — como reveladora das sérias
contradi¢Oes presentes entre os dirigentes do Comintern. Na ocasido, manifesta-

32 Cf. Prestes, op. cit., pp. 43-49.

3 “O 1M Pleno do C.C.” (outubro de 1929). In: Edgard Carone, O PCB (1922-1943). V.
1. Sdo Paulo: Difel, 1982, p. 78.

3440 Partido Comunista perante o Manifesto de Luiz Carlos Prestes (junho de 1930)”. In:
Carone, op. cit., p. 87.
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ram-se, em particular, as divergéncias a respeito da politica de aliangas a ser levada
adiante pelos partidos comunistas, frente ao avanco do fascismo em escala mundi-
al. Se até aquele momento fora posta em prética a tatica de “classe contra classe” —
de acordo com as resolugdes do VI Congresso da IC, realizado em 1928 —, a partir
da vitéria alcangada com a libertagc@o de Jorge Dimitrov da Alemanha nazista, no
final de 1933, apds o rumoroso Processo de Leipzig, tal tatica passaria a ser ques-
tionada ndo s6 pelo préprio Dimitrov, cujo prestigio se tornara enorme junto aos
comunistas e a opinido publica democratica mundial, como também por setores
importantes do préprio Comintern™.

E nesse contexto que se realizaram os trabalhados da III Conferéncia, em
cujos documentos, em nenhum momento, estdo presentes supostas diretivas da
IC para o desencadeamento de uma insurrei¢ao armada no Brasil. Tratava-se ape-
nas de dar continuidade a orientaco politica anteriormente aprovada pela direcao
do PCB e que j4 vinha sendo posta em pratica no pais. Atendendo a solicitacdo
feita por Queiroz, a IC enviaria um grupo reduzido, de cerca de 10 pessoas, para
assessorar a dire¢do do PCB na formacao de quadros e para ajudar na montagem
de alguns elementos logisticos —uma equipe excessivamente reduzida, se fosse
intencdo do Comintern desencadear e dirigir uma insurreicao no pais.

A luta antifascista no Brasil e a formacao da Alianca Nacional

Libertadora (ANL)

No Brasil, principalmente durante o segundo semestre de 1933, a repercus-
sdo do processo de Leipzig e da campanha mundial movida na Europa contra a
guerra e o fascismo viria a criar um clima favordvel para que, por iniciativa dos
comunistas, apoiados em setores da intelectualidade progressista e da opinido pu-
blica, fosse formado o Comité de Luta contra a Guerra Imperialista, a Reacdo e o
Fascismo, que se tornou conhecido como “Comité Antiguerreiro™.

Durante o ano de 1934, com o agravamento da situacdo econdmica do pais
e o crescimento do movimento grevista®’, diante do desencanto generalizado com
o Governo Vargas — e, principalmente, com os resultados da Constituinte — e
devido a agressividade cada vez maior dos integralistas contra 0 movimento popu-

5 Cf. Prestes, op. cit., pp. 49-52.

3 Correio da Manhd, RJ, 25/11/1933, p. 4; Edgard Carone, Movimento operdrio no Brasil
(1877-1944). Sao Paulo: Difel, 1979, p. 247; Edgard Carone, A Repuiblica Nova (1930-
1937). 2* ed. Sdo Paulo: Difel, 1976, pp. 127-128; Roio, op. cit., p. 237.

7 Cf. imprensa do ano de 1934; Karine Dull Sampaio, A luta do movimento operdrio no
Rio de Janeiro e sua relacdo com o PCB nos anos 1934 e 1935. Rio de Janeiro, PPGHIS /
IFCS /UFRJ, 2003 (Dissertacdo de Mestrado em Histdria).
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lar e democrético, observa-se uma mobiliza¢do impressionante e inédita no Brasil
em torno das consignas levantadas inicialmente pelo Comité Antiguerreiro™.

Os choques dos antifascistas com os integralistas e as forcas policiais torna-
vam-se cada vez mais violentos, deles resultando mortos, feridos, numerosos pre-
sos e muitos deportados®. E nesse contexto que se forma a Comisséo Juridica e
Popular de Inquérito (CJPI), visando apurar os casos de desaparecimento de mili-
tantes antifascistas e de violéncias praticadas pela policia e pelos integralistas. En-
tre os organizadores da Comissao estavam advogados pertencentes ao PCB ou a
Juventude Comunista, ou muito proximos dessas organizagdes®’. As adesdes que
essa entidade recebeu seriam muiltiplas e variadas®'.

E possivel afirmar que a CJPI, contando com a adesio e 0 apoio do Comité
Antiguerreiro e de diversas outras entidades e frentes que se criaram naquele peri-
odo, foi a grande aglutinadora das forcas que viriam a constituir a maior frente
tinica j4 formada no Brasil —a Alianga Nacional Libertadora®.

Diante da ofensiva reacionéria do Governo, que iniciara entendimentos para
o envio ao Congresso Nacional do projeto de Lei de Seguranca Nacional (signifi-
cativamente tal projeto ficaria conhecido como “Lei Monstro”), intensifica-se a
atuacio da CJPL E no bojo desse crescente movimento pela aglutinagéo de amplas
forcas populares e democréticas que nasce a ANL. A mobilizacdo em torno do
combate ao projeto da “Lei Monstro” revela-se o acontecimento-chave, que precipi-
ta, através da intensa atividade publica da CJPI, a criagdo da ANL. O surgimento
da ANL representou a culminincia de um processo de aglutinacio de grupos,
setores, organizacoes e personalidades decepcionados com o rumo tomado pela
Revolucgao de 30, desiludidos de Vargas e do seu Governo. Ao mesmo tempo, para
que essa unidade fosse alcancada, o nome, o prestigio, a lideranca de Luiz Carlos
Prestes mostraram-se essenciais.

Naquele ano de 35, a figura de Prestes viria a desempenhar um papel hist6-
rico determinado e necessdrio — congregar em torno da ANL grande parte dos
setores da nacdo insatisfeitos de uma maneira geral com o Governo Vargas € o
processo como haviam sido conduzidos os trabalhos da Constituinte e a eleicio do
presidente da Republica, mas também com a dominagao imperialista do pais e a
forca do latifiindio, com o avango do integralismo e as medidas antidemocréticas
adotadas pelo Governo, como a Lei de Seguranca Nacional. O Cavaleiro da Espe-

3 Prestes, op. cit.

¥ Cf. A Pdtria, ntimeros desse periodo; também outros jornais.
0 A Pdtria, RJ, 11/11/1934, p. 3.

#'Tdem, ibidem, nov./dez. de 1934.

2 Prestes, op. cit., pp. 60-61.
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ranca, embora inicialmente distante do pais e posteriormente vivendo na clandes-
tinidade, sintetizava em sua figura os anseios de todos esses setores, que, em maio
de 30 —quando foi lan¢ado seu famoso Manifesto de rompimento com o tenentismo
—, Ihe haviam dado as costas®.

Embora nlo se saiba exatamente de quem foi a iniciativa de fundacdo da
ANL, as informagdes de que se dispde e, principalmente, os textos dos pronunci-
amentos feitos por essa entidade ndo deixam lugar a dividas: a influéncia das teses
defendidas pelo PCB (Partido Comunista do Brasil) € inquestionavel. Fato este de
facil verificacdo, quando se recorre aos documentos da prépria ANL. Havia, con-
tudo, nos primeiros documentos dessa entidade uma diferenca significativa em re-
lagdo as posi¢oes do PCB, pois a ANL, na fase inicial de sua existéncia, ndo levantava
a questao do poder, ou seja, de qual seria o governo que deveria implementar suas
propostas, consubstanciadas no lema “P3o, Terra e Liberdade™*.

A partir da divulgagdo do seu manifesto-programa®, a ANL encontraria
ampla aceitagdo, seja nos meios civis (que inclufam tanto setores das camadas
médias urbanas quanto do operariado, e mesmo elementos das classes dominantes
e das elites politicas) seja junto aos militares de diferentes patentes (oficiais, subal-
ternos e pracas)*. Como diria anos mais tarde Gregério Bezerra, sargento do Exér-
cito que ingressou no PCB e teve papel destacado no Partido e na ANL: “sectério
ou ndo, foi um programa... (0 da ANL)... que empolgou as massas populares”™’.

A ANL transformou-se numa grande frente formada através tanto de ade-
soes individuais de destacadas personalidades da cultura, da ciéncia e da politica
quanto de organizagdes populares, sindicais, femininas, juvenis, estudantis, demo-
créticas etc. Sua composi¢ao estava marcada pela presenca de setores das camadas
médias urbanas, de segmentos do movimento operario e de jovens militares, oriun-
dos em grande parte das lutas tenentistas dos anos vinte.

Adirecdo da ANL contava com a presenca de “tenentes”, atraidos pela lide-
ranc¢a de Prestes, de personalidades progressistas e de militantes do PCB. A presen-

# Idem, ibidem. cap. 2.

# Idem, ibidem, cap. 6.

4 “Manifesto da Comissio Proviséria de Organizagdo da ANL”. In: A Pdtria, RJ, 01/03/
35,pp. 1l ed.

4 Cf. os jornais citados; Vitor Manoel da Fonseca, A ANL na legalidade. Niteréi: UFF,
1986 (Dissertagao de Mestrado em Historia); Marly de Almeida GomesVianna, Revoluci-
ondrios de 35: sonho e realidade. Sdo Paulo: Companheia das Letras, 1992; Diorge Alceno
Konrad, 1935: a Alianca Nacional Libertadora no Rio Grande do Sul. Porto Alegre: PUCRS,
1994 (Dissertagdo de Mestrado em Histdria); etc.

4 Gregorio Bezerra, Memdrias (1°parte: 1900-1945). Rio de Janeiro: Civilizagio Brasilei-
ra, 1979, p. 234.
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ca dos comunistas foi significativa, embora, no inicio, houvesse restri¢des de al-
guns dirigentes do PCB a participacdo na ANL, pois existia o temor de que o
Partido pudesse dissolver-se nessa entidade, conforme se considerava que ocorrera
com o Bloco Operdrio Camponés (BOC), no final dos anos vinte.

A atuacdo da ANL se caracterizava pela organizacdo de grandes atos publi-
cos, caravanas aos estados do Norte-Nordeste, pela participacdo em lutas de rua
contra os integralistas, pela publicaco e vasta distribui¢cdo de boletins, volantes e
jornais aliancistas. No Rio de Janeiro, A Manhd e, em Sao Paulo, A Platéa foram os
principais jornais que deram publicidade aos documentos e as atividades promo-
vidas pela ANL.

Embora o programa aliancista despertasse grande entusiasmo junto a setores
muito amplos da sociedade brasileira e da opinido publica nacional, nao havia na
ANL unanimidade nem clareza quanto aos meios a serem empregados para a con-
quista dos objetivos inscritos nesse programa. Seus primeiros documentos foram
omissos nesse particular*. Entre os dirigentes da ANL existia a tendéncia legalista
de considerar possivel levar adiante seu programa “dentro da ordem e da lei”,
posicdo desde o inicio criticada pelos comunistas®.

O PCB, mantendo-se fiel a orientacdo politica aprovada em sua Primeira
Conferéncia Nacional, de julho de 1934°, afirmava existir no Brasil uma suposta
“situac@o revoluciondria” e convocava os trabalhadores a “pegar em armas desde
j&”, amultiplicar as guerrilhas no campo’' e a lutar pela instalacdo de um “governo
operdrio e campongs, na base de conselhos de operarios, camponeses, soldados e
marinheiros (sovietes)””>. Embora a ANL tivesse adotado o programa
antiimperialista, antilatifundista e democratico proposto pelo PCB e amplamente
aceito pela opinido publica, devido a influéncia decisiva de L.C.Prestes, os cami-
nhos para atingir esses objetivos eram vistos de maneiras distintas e contraditérias.
Fator que provocaria reservas em relagdo a ANL de parte da direcdo do PCB.

# Cf. “1° Manifesto da ANL”, lido pelo dep. Gilberto Gabeira na Cimara dos Deputados.
In: Didrio do Poder Legislativo, RJ, 18/01/35, pp. 388-389; “Manifesto da ANL”, langado
por intermédio do seu Comité Provisério de Organizacdo. In: A Pdtria, RJ, 01/03/35, pp.
1 e 4; “Mannifesto-relatério da ANL”. In: A Pdtria, RJ, 31/03/35, p. 12.

# Cf. Lauro Reginaldo da Rocha (Bangu), ““Os perigos do nacional-reformismo na Alianga
Nacional Libertadora”. A Classe Operdria, n® 180, 01/05/35. Apud Vianna, op. cit., p. 42.
% Prestes, op. cit., cap. 3.

3! Miranda, “Como os trabalhadores do Brasil resolverdo a crise lutando e pegando em
armas contra os esfomeadores do Brasil”. A Classe Operdria,n® 174, 11/03/35.

52 Miiranda, “‘A luta pela revolugo agraria e antiimperialista e a posi¢io do Partido perante
aAlianga Nacional Libertadora”. A Classe Operdria, n® 179, 23/04/35. Apud Marly Vianna
(org.), Pdo, terra e liberdade: memoria do movimento comunista de 1935. Rio de Janeiro/
Séo Carlos, Arquivo Nacional / Universidade Federal de Sao Carlos, 1995, p. 36.
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Maio de 1935: a virada tatica na politica do PCB sob a influéncia

das diretivas da Internacional Comunista

Em documento intitulado “A luta pela revolug@o agraria e antiimperialistae a
posicdo do Partido perante a ANL"*, os comunistas deixariam claro suas discordAncias
com a entidade que haviam ajudado a criar, afirmando que “n@o aderimos e ndo aderi-
remos a ANL, pois somos um partido politico que visa ao poder politico para uma
classe, a proletdria”. Na verdade, os comunistas queriam dizer que, embora atuando
ativamente nas fileiras da ANL, ndo admitiriam dissolver-se nessa entidade nem perder
sua independéncia politica e programética, erros que reconheciam ter cometido a épo-
ca da sua participagdo no Bloco Operario e Camponés, no final da década anterior™.

Na realidade, havia uma flagrante contradi¢do entre a linha politica do PCB,
voltada para a instalacio imediata dos sovietes e a nova orientacdo, acertada, nos “en-
contros de Moscou”, de outubro de 1934, e trazida pelos dirigentes do Partido, em seu
regresso ao Brasil, a qual pregava a criacio de “frentes populares™. Como seria possivel
combinar a formagdo de uma frente tio ampla, como a recém-criada Alianca, com a
proposta de “sovietes de operdrios e camponeses, soldados e marinheiros”, totalmente
dissociada — conforme hoje se percebe —das reais condig¢des existentes no pais?

Ao mesmo tempo em que, no Brasil, eram dados os dltimos passos para o
lancamento oficial da ANL, Luiz Carlos Prestes empreendia viagem de volta do
exilio moscovita, disposto a dar sua contribuicao para a luta antifascista no Bra-
sil’®. A 27/02/35, encontrando-se clandestino em Paris, ele receberia telegrama
proveniente de Moscou, enviado pela Comissao Executiva da IC — o que na época
se justificava, pois 0 PCB erauma se¢@o da IC —, no qual se dizia textualmente: no
manifesto a ser lancado, “a palavra de ordem de sovietes talvez no momento nao
deva ser langada™’. Anos mais tarde, Prestes recordaria a satisfacdo com que rece-
bera tal sugestao, acrescentando que, nessa ocasido, fora também consultado por
Wan Min (um dos dirigentes da IC) sobre a conveniéncia de substituir a palavra
de ordem de “Governo Soviético” por “Governo Popular Nacional Revoluciona-

>3 Idem, ibidem, pp. 36-37.

> Cf. “Resolugdo da Internacional Comunista sobre a questo brasileira” (fevereiro de
1930). A Classe Operdria, n® 89, 17/04/30; “Resolucido do C. C. do PCB”, de 11/02/29.
In: Carone, op. cit,. pp. 74-76.

55 Cf. Prestes, op. cit., cap. 6.

3 LCP (Entrevistas concedidas por Luiz Carlos Prestes a Anita Leocddia Prestes e Marly de
Almeida Gomes Vianna, gravadas em fita magnética e transcritas para o papel; RJ, 1981-
83). LCP, fita n° 10 (lado 20), pp. 11, 19-24.

37 Telegrama confidencial da IC para Prestes (em Paris), 27/02/35, em francés. Centro
Russo de Conservagao e Pesquisa de Documentos de Histéria Contemporanea/ AMORJ
/TFCS-UFRJ.
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rio”. Prestes respondera a Moscou concordando com a proposta, pois considerava
que assim a frente seria muito mais ampla, e, portanto, mais adequada a nova
orientagio de criar “frentes populares’™®.

Jano Brasil, durante o més de abril, Prestes redigiria sua célebre carta de
adesdo a ANL, dirigida ao presidente da entidade, Hercolino Cascardo. Por moti-
vos de seguranca, a carta estava datada de Barcelona™. Nesse documento eram reafir-
mados os objetivos programdticos da ANL, enfatizando-se a luta contra a “barbérie
fascista ou fascistizante” e o integralismo®. Levantava-se, pela primeira vez, a questdo do
poder, que deveria realizar o programa aliancista. Afirmava-se que a ANL

pode chegar rapidamente a ser uma grande organizag¢ao popular-nacional
revoluciondria, capaz de sustentar a luta de massas pela instalacao de um
governo popular nacional-revoluciondrio em todo o Brasil®'.

Embora a “carta de Barcelona” estivesse datada de 25/4, ela sé se tornaria
conhecida a 13/5, quando a ANL realizou no Estadio Brasil, na capital da Repu-
blica, grande ato publico alusivo a data da Abolicdo. Na presenca de cercade 10
mil pessoas, foi lida a carta de Prestes, recebida com grande vibragao popular e
logo em seguida publicada tanto nos jornais ligados a ANL quanto na grande
imprensa, como, por exemplo, no Correio da Manhd do Rio de Janeiro®.

E a partir desse momento que a consigna de um Governo Popular Nacional
Revolucionario (GPNR) é adotada oficialmente pela ANL e ganha as ruas. Sua
repercussao seria imensa e a aceitagao generalizada, embora na carta de Prestes ja se
falasse em “dar A ANL um carater antiimperialista combativo e revoluciondrio”™®,
apontando, portanto, para o caminho da ruptura da legalidade e do apelo a luta
armada, o que seria feito logo a seguir pela prépria direcdo da ANL.

Se Prestes lancara, por sugestio da IC, a palavra de ordem de GPNR, que
rapidamente conquistara a adesdo da ANL e de seus seguidores, a dire¢do do PCB
mantinha-se fiel a tese do “poder soviético”. Em telegrama enviado pela Comissao
Executiva da IC a Queiroz, o entdo secretdrio-geral do PCB, havia referéncia a

8 LCP, fita n° 10 (lado 20), p. 28.

% “Carta de L. C. Prestes a H. Cascardo”, Barcelona, 25/04/35. In: Edgard Carone, A
Segunda Repiiblica (1930-1937). 3* ed. Sao Paulo: Difel, 1978, pp. 435-430.

% Idem, ibidem, pp. 426 € 427.

¢ Idem, ibidem, p. 430; grifos meus.

2 Cf. Correio da Manha, RJ, 14/05/35, pp. 1 € 7; A Pdtria, RJ, 14/05/35,pp. 1 € 8; A
Manhd, RJ, 14/05/35, p. 1.

8 “Carta de L.C. Prestes a H. Cascardo”, op. cit., p. 426; grifo meu.
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artigo por ele publicado em A Classe Operdria de 10/04/35, no qual se insistia na
tese do “poder aos sovietes”, posi¢io que era criticada pela IC*.

Somente na segunda metade de maio de 1935 seria realizado o Pleno do
Comité Central do PCB, durante o qual foi aprovada a nova orientacdo proposta
pela IC. Mesmo assim, na resolucio tomada nessa reunido, o GPNR era apresen-
tado como uma etapa no processo de luta pela conquista do “poder soviético”. Foi
essa, portanto, a maneira encontrada pela direcao do PCB de conciliar as diretivas
da IC com as teses até entdio vigentes nos documentos partiddrios®. Ao caracteri-
zar a situacgdo brasileira como revoluciondria, os comunistas consideravam que o
objetivo da revolucido democratico-burguesa ou agriria e antiimperialista deveria
ser o estabelecimento do “poder soviético”, mas passavam a admitir a necessidade
do GPNR para comecar arevolucio®.

Constata-se, portanto, que, em maio de 1935, teve lugar uma importante
virada tatica na politica do PCB, sob a influéncia de diretivas oriundas da IC. Era
adotada uma tatica partiddria mais ampla e mais flexivel do que a anterior — de
apelo direto ao “poder dos sovietes” — e mais de acordo com a politica de “frentes
populares”, que vinha sendo levada a frente pela IC e teria sua consagragdo no VII
Congresso dessa entidade mundial, realizado em agosto de 1935.

Ainfluéncia crescente de Prestes sobre a Alianca, e das teses por ele avalizadas
—aprovadas pela direcao do PCB na segunda quinzena de maio —, torna-se eviden-
te quando se consulta o documento lancado na mesma época pelo Diretdrio Naci-
onal da ANL, intitulado “O Governo Popular Nacional Revolucionério e o seu
programa”. Dizia-se nesse documento que o GPNR néo € o “governo soviético”,
nem “a ditadura democrética de operarios, camponeses, soldados e marinheiros”,
numa linguagem tipica dos comunistas®’.

Afirmava ainda a dire¢o da ANL: “°O que nds, da ANL, proclamamos € a neces-
sidade de um governo surgido realmente do “povo em armas”, esclarecendo a seguir que
“o GPNR nio significard a liquidacdo da propriedade privada sobre os meios de pro-

dugdo, nem tomard sob o seu controle as fabricas e empresas nacionais™®.

% Telegrama da IC para o C.C. do PCB, camarada Queiroz, 13/05/35, em alemdo. Centro
Russo de Conservacio...

% Cf. “O Governo Popular Nacional Revoluciondrio e as tarefas do Partido”, resolugio do
C.C. do PCB, maio de 1935 (documento datilografado, 8 folhas).Arquivo DOPS, setor
Comunismo, pasta 11 (Arquivo do Estado do Rio de Janeiro).

% Cf. Prestes, op. cit., pp. 111-113.

67¢0 Governo Popular Nacional Revoluciondrio e o seu programa”, maio de 1935 (docu-
mento datilografado, 5 folhas). Arquivo Getilio Vargas (AGV). Existem cOpias impressas,
por exemplo, no processo de Taciano José Fernandes, no Tribunal de Seguranga Nacional,
caixa 10561, Arquivo Nacional.

% Jdem, ibidem.
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Surgia, pela primeira vez, nos documentos da ANL, a proposta da luta arma-
da como meio de chegar ao GPNR. A concepgao insurrecional do processo revolu-
ciondrio, adotada tanto pelo PCB quanto pela IC, era assim encampada pela ANL,
0 que, certamente, nao significava que todos os seus dirigentes estivessem com ela
de acordo. H. Cascardo, presidente da ANL, comandante da Marinha e “tenente
histdérico”, se manteria fiel as concepgdes legalistas, externadas por ele desde o mo-
mento da criagdo da ANL, desmentindo, assim, a tese de que a radicalizacdo das
posicdes da ANL e do préprio PCB seria decorréncia direta das influéncias tenentistas,
supostamente trazidas por Prestes e os antigos “tenentes’” para 0 movimento.

Durante os meses de maio e junho de 1935, o movimento antifascista no
Brasil, sob a dire¢cdo da ANL, deu considerdveis passos a frente. Repetiam-se as
manifestacdes aliancistas tanto no Rio de Janeiro e em Sao Paulo quanto nos mais
variados pontos do pais, destacando-se a cidade fluminense de Petrépolis como
um dos lugares onde o movimento adquiriu maior for¢a e onde também ocorreri-
am choques particularmente violentos com os integralistas. Sob a pressdo da cam-
panha liderada pela ANL, os integralistas eram obrigados a recuar, tendo, muitas
vezes, suas marchas e manifestacdes dissolvidas pelas massas mobilizadas pelos
diretorios aliancistas®.

Ao mesmo tempo, o Governo Vargas, apoiado na “Lei Monstro” e contando
com a colaboracao da policia do Distrito Federal, sob o comando do capitao Filinto
Muller, intensificava a persegui¢do ndo s6 aos comunistas como aos aliancistas e
antifascistas, prendendo e seqiiestrando seus lideres, proibindo seus atos publicos e
invadindo ou depredando suas sedes e as dos jornais democréaticos. Por outro lado, as
autoridades policiais fechavam os olhos aos distirbios promovidos por integralistas,
quando nfo os incentivavam, na busca de pretextos para identificar a ANL com o
“comunismo internacional”, justificando, assim, a necessidade do seu fechamento™.

O ambiente politico tornava-se visivelmente mais tenso, e era evidente que o
Governo se sentia ameagado pelo avanco do movimento antifascista e os éxitos
alcancados pela ANL e demais entidades democréticas e populares, cujo inegavel
crescimento atraia setores ponderaveis da opinido publica nacional, incluindo uma
parte das For¢cas Armadas.

Enquanto aumentavam a influéncia e o prestigio da ANL junto aos mais diversos
segmentos da opinido publica brasileira, embora seu objetivo programético— ‘o povoem
armas’ paraconquistar o GPNR —ultrapassasse os limites da legalidade constitucional, as
posicdes dos comunistas sofriam mudancas. Desde o inicio de abril, a IC insistia junto ao
seu Secretariado Sul-Americano e a direcdo do PCB para que fosse adotada a consignade

Sz Cf.A Manha, R], A Pdtria, R, Correio da Manhd, RJ, maio e junho de 1935.
Cf. os jornais da época.
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“todo o poder 2 ANL™”'. Em telegrama enviado pela Comissdo Executiva da IC ao
secretario-geral do PCB, Queiroz, era feita a ligacdo da ANL com o GPNR, deixando
claro que, de acordo com a andlise da IC, o GPNR deveria ser um poder constituido pela
propria ANL, o que, naquele momento, ou seja, antes da reunido do Comité Central do
PCB de maio de 1935, significava a adoc¢do pelos comunistas de uma concepgdo mais
ampla da frente destinada a conquistar o poder™.

Aradicalizacao do processo e a deflagraciao dos levantes de novem-

bro de 1935

A consignade “todo o poder a ANL” foi lancada a 5/7, em Manifesto assina-
do por L.C. Prestes e lido por Carlos Lacerda no ato comemorativo a data dos
levantes tenentistas. Se tal Manifesto” revelava, por um lado, a influéncia da IC na
politica adotada pelo PCB e a ANL, por outro, expressava a radicaliza¢do que
vinha se dando no pafs. Ao intensificar a perseguicdo movida a ANL e a todas as
forcas democriticas, o Governo contribuia para que estas se sentissem crescente-
mente ameagadas e motivadas a reagirem contra um poder desmoralizado, aparen-
temente isolado, conivente com os integralistas e empenhado em reprimir os mo-
vimentos populares e democréticos.

Os dirigentes da ANL, das demais entidades progressistas e democrdticas e do
PCB nao se davam conta, contudo, do nivel incipiente de organizacdo do movimento
aliancista e popular e, desta forma, nio percebiam que esse movimento seria incapaz de
enfrentar com eficicia o golpe a ser desfechado pelas forgas de direita, cuja preparacdo
tornara-se para todos evidente. O entusiasmo com o crescimento das adesdes a ANL,
com 0s comicios extremamente concorridos por ela promovidos, com 0s movimentos
grevistas e as manifestacoes de insatisfacio generalizada de variados setores da vida
nacional, levara essas liderancas a superestimarem suas forcas e acreditarem que os dias
do Governo Vargas estariam contados, sendo vidvel, pois, a sua derrubada.

Hoje € evidente que a avaliacio da situacdo feita no Manifesto de 5/7 ndo
correspondia a real correlacio de forgas presentes no cendrio politico daquele mo-
mento, mas uma parcela considerdvel e mais radicalizada dos aliancistas ndo s6
concordava com tal avaliacdo como considerava que o apelo de Prestes deveria ser
seguido. Assim, se explicam o entusiasmo com que o documento foi recebido em
todo o pais e a confianga dos aliancistas em que o chamamento a greve geral,

" Telegrama da IC para o Secretariado Latino-Americano, 29/04/35, em russo. Telegrama
daIC “pessoal” a Altobelli (R. Ghioldi), Ferreira (Prestes), Queiroz (Miranda), 07/05/35,
em alemao. Centro Russo de Conservacio.

> Telegrama da IC para o C.C. do PCB, camarada Queiroz (Miranda), 13/05/35, em
alemdo. Centro Russo de Conservacao.

3 “Manifesto de 5 de Julho”. In: Carone, A Segunda Repiiblica, op. cit., pp. 430-440.
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anunciado pela ANL, seria atendido imediatamente pelas massas, caso o Governo
decretasse o fechamento da entidade ou resolvesse implantar o estado de sitio”.

A11/7, G. Vargas assinou o decreto fechando a ANL, acusada de ser um instru-
mento a servigo do “‘comunismo internacional”. Embora o “Manifesto de 5 de Julho”
fornecesse um bom pretexto para a ado¢io dessa medida, sua verdadeira causa residia
no fato de que a ANL e as demais entidades democraticas estavam ampliando sua
penetracio junto a opinido publica e atraindo um nimero crescente de adeptos e
simpatizantes’. O movimento aliancista adquiria cada vez mais um caréter unitdrio.
Como foi apontado por E. Hobsbawm, a estratégia das “frentes populares”, adotada
nos anos 30, pelo movimento comunista internacional, ainda € até hoje aquela mais
temida pelas forgas da direita, pois a reacio sabe que os revoluciondrios isolados ndo
representam perigo’’. Nada mais temivel, pois, do que a sua unidade.

Deve-se reconhecer, contudo, que o processo de constitui¢do da ANL en-
quanto “frente popular” dava apenas os primeiros passos, e a extrema radicalizacio
do seu discurso, com apelos a luta armada, ndo poderia deixar de alimentar concep-
coes golpistas’™, dificultando, apesar de todas as declaragdes em contrério, o efetivo
avanco da organizagio popular”.

O fechamento da ANL provocou indmeros protestos, mas a greve geral, a ser
desencadeada em resposta aos repetidos apelos feitos pelos niicleos aliancistas em
todo o pafs, ndo aconteceu. E compreensivel que a proibi¢io da ANL néo provo-
casse areacdo esperada por alguns de seus dirigentes: na realidade, nao havia pre-
paracdo nem para a greve geral nem para resistir as medidas repressivas desencadeadas
com violéncia pela policia. As massas que acorriam com entusiasmo aos comicios
da ANL nao estavam mobilizadas nem organizadas para resistir. Os repetidos cha-
mamentos a greve revelaram-se insuficientes para levd-las a uma efetiva resisténcia.

Com a proibi¢ao oficial da ANL e a violenta repressio desencadeada pelo Gover-
no contra seus militantes e seguidores, era natural que muitos desses elementos, atemo-

™ Cf. A Pdtria, A Manha, Correio da Manhd, etc. daquele periodo.

> Cf. Correio da Manhd, 12/07/35, p. 1. Cf. também: A Pdtria, 11/07/35, p.1; 13/07/35,
p- 1; A Manha, 12/07/35, p. 1; 13/07/35, p. 1; e os dias subseqiientes desses jornais.

"6 Isso fica evidente ao se consultarem os jornais da época.

" Eric J. Hobsbawm, Estratégias para uma Esquerda Radical: escritos politicos, 1977-1988.
Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1991, p. 135.

"8 Chamamos de concepgées golpistas ao conjunto de idéias e atitudes, amplamente difundi-
das na sociedade brasileira, segundo as quais um levante, uma revolta ou um golpe militar
poderiam desencadear a insurrei¢do popular. Ainda que os comunistas combatessem o
chamado golpismo, na pratica ndo conseguiram resistir a influéncia das concep¢des golpistas
presentes em nossa sociedade (Prestes, op. cit., pp. 104, 129-140).

" Cf. declaragdes da ANL e do PCB, publicadas em A Manhd, A Pdtria, etc. daquele periodo.
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rizados e sem animo para prosseguir na luta, se afastassem da entidade. Como costu-
ma acontecer em situacdes similares, de derrota ou de descenso do movimento demo-
crético e progressista, os que permanecem dispostos a persistir no combate pelos obje-
tivos tracados sd3o os mais conscientes e desprendidos, os mais destemidos e conse-
qiientes. A pratica mostrou que esse foi o caso dos comunistas filiados ao PCB. Dis-
pondo de uma estrutura clandestina que lhe conferia condigdes de assegurar a ativida-
de politica de seus militantes nos diretdrios aliancistas, o PCB conquistava o controle
daentidade, que, a partir do seu fechamento, também se tornara clandestina. Deten-
tores de um grande trunfo politico — o nome de Luiz Carlos Prestes —, os comunistas,
levados pelas circunstincias do momento, assumiram na prética a lideranga da ANL.

Se os comunistas, antes do fechamento da ANL, j4 vinham adotando posi¢des
de crescente radicalismo, apds o decreto de 11/07 os apelos a luta armada e a insurrei-
¢do se tornariam mais intensos e freqiientes. Em reunido do Comité Central do PCB,
realizada na segunda quinzena de julho, ndo s6 foi reafirmada a orientac@o aprovada na
reunido de maio, mantidas as consignas de GPNR e “todo o poder 8 ANL”, como
insistia-se na existéncia de uma “situacdo revoluciondria” e na necessidade de desenca-
dear tanto lutas grevistas como “lutas armadas e guerrilhas” em nome do GPNR¥.

As diretivas do PCB e, sob a sua influéncia, as da ANL, estavam voltadas
para o desencadeamento de lutas armadas parciais, que deveriam permitir as mas-
sas populares chegarem a uma insurrei¢ao nacional. Essa insurreicao derrubaria o
Governo Vargas, estabelecendo o GPNR com Prestes a frente, ou seja, o poder da
ANL, que realizaria os seus objetivos programaticos. Nao se tratava, portanto, de
uma insurrei¢do para estabelecer o comunismo no Brasil, conforme a Histéria
Oficial sempre difundiu, consagrando a designacdo de “Intentona Comunista”
para os levantes de novembro de 1935.

As posicdes do PCB foram apoiadas e defendidas pelo Secretariado Sul-Ameri-
cano dalC, o que € confirmado por uma série de telegramas por ele enviado a Comis-
sio Executiva da IC,em Moscou®'. E nesse contexto que deve ser entendida a posi¢io
de Prestes, que regressara ao Brasil em abril de 1935, ap6s um exilio de quase dez anos.
Correndo o risco de ser preso, seria ele obrigado a viver na clandestinidade, afastado
tanto da militancia no PCB, de cuja dire¢ao nao fazia parte, como do contato com os
aliancistas e demais correligiondrios e amigos. Isolado, Prestes acompanhava a situagio,
seja do movimento popular seja do proprio PCB, através de Miranda (Queiroz) — o
seu secretario-geral, que lhe transmitia informacdes exageradas e fantasiosas —e do
Secretariado Sul-Americano da IC, cujo conhecimento da real correlagio de forcas

80 “Concentremos todas as nossas for¢as na preparagio e desencadeamento das greves, das
lutas camponesas e populares”. Revista Proletdria, Rio de Janeiro, n® 5, agosto de 1935.

81 Cf. Prestes, op. cit., p. 126.
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presente na sociedade breasileira naquele momento era precario. Presidente de honra
da ANL, Prestes liderava um movimento cujo controle nio lhe pertencia.

Mais ainda do que a dire¢do do PCB, Prestes revelaria a preocupagao de com-
bater o golpismo. Em carta a Roberto Sisson, de setembro de 1935, ele escrevia:

(...) A diferenca dos simples conspiradores, dos golpistas de todos os tempos,
nds, os aliancistas, preparamos e marchamos para a insurre¢ao, isto é, a luta
de massas, a grande luta em que deve e precisa participar o povo brasileiro®.

Para deixar mais clara sua posicdo, Prestes, referindo-se aos violentos aconte-
cimentos ocorridos em Petrépolis, os quais haviam parecido a R. Sisson o sinal de
que chegara a hora de pegar em armas, argumentava:

Hé treze anos que se conspira no Brasil. Mas falta-nos a experiéncia das
verdadeiras lutas insurrecionais, das grandes lutas de massas, das lutas po-
pulares conscientemente e cientificamente preparadas®™.

E, por isso, enfatizava a importancia das “lutas parciais”, acrescentando:

Lutas, como a de Petrépolis, precisam ser preparadas e levadas a efeito em
todo o Brasil. Depois de uns vinte Petrdpolis a insurrei¢cdo serd inevitavel-
mente vitoriosa®.

De acordo com Prestes, a preparacao da insurrei¢ao seria longa, pois “vinte
Petrépolis” demandariam tempo para serem desencadeados. Tanto os documentos
do PCB e do Secretariado Sul-Americano da IC quanto os assinados por Prestes
deixam clara a preocupacio dos comunistas com o perigo representado pelas tra-
di¢Oes golpistas, sabidamente presentes na vida politica brasileira. Os comunistas
insistiam na necessidade de preparar e organizar as massas para que a insurrei¢ao
planejada —uma vez que se postulava a existéncia de uma “situacao revoluciona-
ria” no pais, num evidente erro de avaliacdo politica, — ndo corresse o risco de
transformar-se em mais um golpe militar, como tantos outros antes tentados.

Havia, contudo, uma enorme distancia entre os propdsitos dos comunistas,
enfatizados com tanta insisténcia em seus documentos, € a avassaladora influéncia
das concepgdes golpistas, das quais 0s comunistas ndo conseguiram escapar.

82 “Carta de L.C. Prestes a Roberto Sisson”, setembro de 1935. In: Luiz Carlos Prestes,
Problemas atuais da democracia. Rio de Janeiro, Vitdria, s.d., pp. 18-19. Grifos meus.

8 Idem, ibidem, p. 19.

% Idem, ibidem, p. 20.
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Durante os meses de outubro e novembro de 1935, o clima de insatisfacao
generalizada tornara-se particularmente grave no Exército, pois o Governo resolvera
implementar com energia a politica de reducdo dos efetivos militares, que vinha
sendo planejada havia meses™. Numa situacdo de crescente agitacdo nos meios ope-
rérios, quando se intensificava o movimento grevista por todo o pais, destacando-se
a greve dos ferrovidrios nordestinos da Great Western®, os comunistas foram levados
a concluir que corriam o risco de terem suas bases dentro do Exército solapadas,
através das expulsdes iniciadas pelo Governo. Desta forma, poderiam perder a opor-
tunidade de desencadear a insurrei¢do armada, cuja preparacdo “vinha sendo feita
desde havia meses”, segundo documento do préprio Secretariado Nacional do PCBY.

O risco era real, pois, como seria assinalado nesse mesmo documento do
Partido, a preparagdo para a insurrei¢io, na regido do Rio de Janeiro, “caminhava
com bastante lentiddo. A preparacio de destacamentos civis de combatentes nao
tinha sido feita (...)”, mas “a preparacao do setor Militar era melhor e a influéncia
da ANL e do Partido no seio do Exército, entre os oficiais de pequena patente e
soldados era decisiva™®®. Ndo é de admirar, pois, que os comunistas, convencidos
de que a “desagregaciio do pais” marchava “a passos rapidos, a passos agigantados™,
e apostando no Exército como instrumento capaz de desencadear a insurrei¢ao
popular, decidissem acelerar os preparativos para o seu inicio. A insurreic@o estava
sendo preparada para dezembro ou janeiro, mas acabou ocorrendo nos dltimos
dias de novembro, devido a precipitacdo dos acontecimentos no Nordeste do pafs.
Prestes daria a seguinte explicagao:

A vida nos colocou frente ao dilema: ir a insurrei¢ao com todos os perigos, ou
assistir passivos aos acontecimentos do Nordeste e a prisao dos nossos oficiais
e expulsao de nossos soldados, aqui no Rio. Cada dia que passasse, mais dificil
seria a nossa situacdo. Perderfamos, sem combate, as mesmas for¢as que per-
demos combatendo. A um revoluciondrio, a escolha néo era dificil™.

8 Anita Leocadia Prestes, op. cit, cap. 7.

% A Manhd, 17/11/35, pp. 1 ¢ 8.

87 “Situagio do movimento revolucionario no Brasil” (documento do Secretariado Nacio-
nal do PCB), RJ, 23/05/36 (datilografado, 16 folhas). Arquivo do DOPS, setor Adminis-
tragdo, pasta 14, p. 5. (Arquivo do Estado do Rio de Janeiro).

8 Jdem, ibidem.

¥ “0 Grande Exército Popular Nacional” (artigo de L.C. Prestes para O Libertador), s.d.
(anterior a 27/11/35), (5 folhas datilografadas). Arquivo do DOPS, setor Comunismo,
pasta 9 (Arquivo do Estado do Rio de Janeiro).

% “Carta de Prestes de dezembro de 1935 (rascunho). In: Vianna (org.), Pdo, terra e
liberdade..., op. cit., p. 378.
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A guisa de conclusao

Ahistéria dos levantes é conhecida®. A decisdo para o seu desencadeamento —
diante da precipitacdo dos acontecimentos no Nordeste — foi tomada pela dire¢ao do
PCB conjuntamente com o Secretariado Sul-Americano daIC; o que restarada ANL,
confinada nailegalidade, encontrava-se sob a dire¢ao dos comunistas. Os levantes de
novembro nao resultaram, portanto, de supostas “ordens de Moscou”, conforme as
versoes consagradas pela Histéria Oficial, sendo o melhor desmentido dessa patranha
o telegrama enviado pelo Secretariado da IC, em Moscou, para o Bureau da América
Latinae o C.C. do PCB, a 27/11/35, no préprio dia do levante no Rio de Janeiro:

A questdo da agdo geral, decidam vocés mesmos, quando julgarem necessdrio.
Procurem garantir o apoio a acdo do Exército pelo movimento operdrio e
camponés. Tomem todas as medidas contra a prisdo de Prestes™.

A consulta feita pelos comunistas brasileiros, a IC respondia que decidissem
de acordo com as condi¢des locais, segundo a avaliacdo, feita por eles préprios, da
situacdo nacional.

Se as diretivas da IC repercutiram de alguma forma nos acontecimentos de
1935 no Brasil, tal influéncia foi no sentido de ampliar o carater da frente popular
que se formava no pais, no sentido de que o PCB substituisse a estreiteza da con-
signa de “poder dos sovietes” por uma outra, de maior amplitude, como o GPNR
e lutasse por um poder de todas as forcas aglutinadas na ANL. Se a orientacio da
IC foi inadequada as condig¢des brasileiras, a responsabilidade por tal situagao cou-
be fundamentalmente aos dirigentes do préprio PCB, conforme foi visto no de-
correr deste artigo.

I Cf. Prestes, op. cit., pp. 134-136.
%2 Telegrama do Secretariado da IC para o Bureau da América Latina ¢ o C.C. do PCB.
Moscou, 27/11/35, em russo e francés. Centro Russo de Conservacao... Grifos meus.
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RESUMO: O artigo faz uma apreciacdo dos debates ocorridos e das resolucdes
aprovadas na 111 Conferéncia dos Partidos Comunistas da América do Sul e do Caribe,
realizada em Moscou, nos dias 16 a 28 de outubro de 1934. Examina sua repercussao
nas atividades do PCB (Partido Comunista do Brasil) e do Secretariado Sul-Americano
da Internacional Comunista durante o ano de 1935. Discute sua real influéncia na
preparacdo dos levantes de novembro desse ano. Revela que os levantes antifascistas de
novembro de 1935 ndo resultaram de supostas "ordens de Moscou", conforme as
versdes consagradas pela Historia Oficial.
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The Conference of the Communist Parties of South America and the Caribbean
and the 1935 revolts un Brazil

ABSTRACT: This article examines the debates that took place and the resolutions
approved in the Il Conference of the Communist Parties of South America and the
Caribbean, held in Moscow in October 16 to 28, 1934. It examines its repercussion in
activities of the PCB (Brazilian Communist Party) and the South-American Secretariat
of the Communist International during the year of 1935, and discusses its actual
influence in the preparation of the social revolts of November. This study reveals that
the anti-fascist revolts of November 1935 were not the result of supposed "orders from
Moscow", as the established Official History versions claim.
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