Lacan e Marx:

a ideologia em pessoa

PAULQO SILVEIRA®

Em meados dos anos 70, Claude
Lefort publicou um texto sobre a ideo-
logia que causou um certo impacto
em varios circulos intelectuais e po-
liticos'.

Apesar da critica a no¢ao de ideo-
logia, tal como ela se consolidara no
campo do marxismo, especialmente
na Ideologia alemd, o intuito de Le-
fort ndo era o de propor o “fim da ideo-
logia”, como outros haviam feito antes
dele, mas, bem ao contrario, preten-
dia imprimir-lhe fundamentos mais
s6lidos e rigorosos.

Atento aos semindrios e textos
de Lacan sobre a psicandlise, Lefort

faz intervir, em sua contribui¢do a
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no¢do de ideologia, os trés registros
dos quais se vale Lacan para fazer
avancar a teoria psicanalitica: o real, o
simbdlico e o imagindrio. Apesar de
considerar fecunda a contribuicao de
Marx a teoria da ideologia, Lefort
mobiliza os trés registros lacanianos
para criticd-la, especialmente, por
terem os autores da Ideologia alema,
desconhecido “a dimensdo simbdli-
ca do campo social” (Lefort, C., op.
cit., p. 299). Por certo, Lefort ndo esta
censurando Marx e Engels por nédo
conhecerem o trabalho de Lacan,
mas apontando o lugar quase negli-
gencidvel que a dimensdo simbdlica
ocupa na Ideologia alema.

* Texto originalmente apresentado durante o “Il Col6quio Marx e Engels” promovido pelo

_.-.'_Elaude Lefort. “Esbogo de uma génese da ideologia nas sociedades modernas”, in As formas da
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Contudo, Marx e Engels nos mos-
tram, neste mesmo texto, 0 movimento
feito pela classe dominante com o in-
tuito de transformar suas idéias (eu
diria, também, ideais) particulares
em idéias e ideais universais. Movi-
mento que comega na base economi-
ca, com os interesses materiais da
classe dominante, que, por sua vez, se
expressam em idéias dominantes (e
em dominacéo) e, como tais, transfor-
mam-Sse, Como escrevem 0s autores,
nas ‘“dnicas racionais, nas dinicas uni-
versalmente validas”.

Portanto, para ser efetivada soci-
almente como dominagdo, essa uni-
versalizacdo das idéias das classes
dominantes precisa recobrir o con-
junto das institui¢des sociais, e 1SS0
independentemente dos diferentes
contetidos particulares que a ideolo-
gia venha a assumir, no direito, na fi-
losofia, na moral, na religido, no Es-
tado etc.

Assim, parece-me razodvel ad-
mitir que a universalizagdo das id€ias
da classe dominante sé se efetiva
como dominagao social, como 1d€ias
dominantes da sociedade, ao assumir
a prépria forma das institui¢des soci-
ais, forma que, enquanto tal, ja € sim-
bodlica.

Ainda assim, restaria indagar so-
bre o valor atribuido a presenca do sim-
bélico na Ideologia alemd. Na medi-
da em que a ideologia, nesse momen-
to, foi isolada da base material, esse
registro, o do simbélico, foi, quando
muito, confinado a referéncia a uma
supra-estrutura ideoldgica. Referén-
cia que, mais tarde, como se sabe,

veio fundamentar a metédfora do “edi-
ficio social” e a dialética binaria, entre
a base material, a infra-estrutura, € a
supra-estrutura ideologica.

Contudo, apesar da presen¢a do
simbdlico na Ideologia alema, o al-
cance tedrico que foi atribuido a esse
registro nfo deixou de ser bastante li-
mitado e problemético, especialmen-
te se considerarmos uma inequivoca
predominéncia de uma dialética tam-
bém binéria entre o imaginério e o real.
Como se sabe, nesse texto, Marx € En-
gels estabelecem os pressupostos a
fundacdo da ciéncia da histéria, a par-
tir da dimensdo real, da qual “nao se
pode abstrair a ndo ser na imagina-
cdo”, portanto pretenderam fundar
uma ciéncia do real. Entretanto, o per-
curso para se alcangar essa dimensao
real foi declaradamente uma inver-
sdo dos vdos imaginativos do idealis-
mo alem3o. O prego que foi pago pela
escolha desse percurso parece fter
sido o0 enredamento naquela dialética
bindria entre o real e o imaginério, que
implicou um certo descaso pela di-
mensdo do simbdlico.

Lefort ainda ndo deixa de ter ra-
730 ao tomar como referéncia a Ideo-
logia alemd, pois este texto serviu de
matriz, no campo do marxismo, a ela-
boracdo e ao aprofundamento da no-
cdo de ideologia. Contudo, como
Lefort nao tinha o intuito de propor
o “fim da ideologia”, mas, ao contra-
rio, o de revigorar a nogao, nao deve-
ria, por isso mesmo, ficar restrito a
Ideologia alemad, isto €, deveria ter
levado em consideracao outras con-
tribuicdes do proprio Marx, muito es-
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pecialmente, as que poderia encon-
trar n’O capital.

Como afirmei anteriormente, a
intervencdo dos registros do real, do
simbdlico e do imagindrio no texto
de Lefort estd calcada nos avangos que
Lacan, neste mesmo momento, esta-
va imprimindo a teoria psicanalitica.

Quase simultaneamente a pri-
meira publicacdo do texto de Lefort,
Lacan iniciara um Semindrio que, de
certo modo, visava sistematizar as
analises que vinha fazendo, j& haviam
algum tempo, sobre os registros do
real, do simbdlico e do imaginério.
Esse Seminario, de 1974/1975, cha-
mou-se exatamente R.S.I. (Real,
Simbélico, Imagin4rio)’.

Neste Semindrio, Lacan, inequi-
vocamente, atribui a Marx uma con-
tribuicdo a anélise desses registros.

“Se o Real”, afirma Lacan, “mani-
festa-se na analise, e ndo somente na
andlise, se a nocdo de sintoma foi in-
troduzida por Marx, bem antes de
Freud, de forma a torna-lo signo de al-
guma coisa que nao vai bem no Real, se,
em outros termos, somos capazes de
operar sobre o sintoma, € enquanto o
sintoma é efeito do Simbdélico no Real”
(R.S.L, op. cit., p. 7, grifos meus).

E, mais adiante: “A origem da
nocao de sintoma nao deve ser busca-
~ da em Hipdcrates, mas em Marx, na
ligacdo que ele faz entre o capitalis-

mo e aquilo a que chamamos o tem-
po feudal” (1bid., p. 37).

Ainda no Semindrio, O avesso
da psicandlise (1969-70), realizado,
portanto, cinco anos antes do R.S.L,,
Lacan referiu-se a Marx de um angu-
lo um pouco diferente: “Nao foi
Marx, obviamente, quem inventou a
mais-valia. S6 que, antes dele, nin-
guém sabia o seu lugar. [...] Marx fez
surgir o que estava em jogo, simbdli-
ca ¢ realmente, na funcdo da mais-
valia™.

Com essas referéncias a Marx
como o “inventor do sintoma” e como
aquele que soube colocar a mais-va-
lia em seu devido lugar, Lacan ndo s6
reconhece, ainda que de modo timido
e enigmatico, um dos ramos genealé-
gicos de seu pensamento, como afirma,
com inequivoca clareza, a contribui-
¢do de Marx a dimenséo do simbdlico,
mais precisamente, a relacao entre o
simbélico e o real.

Portanto, na perspectiva de Lacan —
onde Lefort foi recolher os registros
do real, do simbdlico e do imaginério —
Marx “nao desconheceu a dimensao
simbdlica do social”, mas, totalmente
ao contrario, propiciou um avango na
anélise da relac@o entre o simbdlico e
o real. Certamente, Lacan esta se re-
ferindo a O capital € nao a Ideologia
alemd, como também sua preocupa-
¢ao ndo esta voltada, como a de Le-

? Jacques Lacan. R.S.I., O semindrio, edi¢cio sem registro de editora nem de data. Publicado origi-

nalmente em Ornicar 4, Paris, 1975.

3.0 Seminario: O avesso da psicanélise, livro 17, Jorge Zahar Editor, Rio de Janeiro, 1992, pp.17 e

42, grifos meus.
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fort, em contribuir para o “avango” da
no¢do de ideologia.

Contudo, Slavoj Zizek, um culti-
vador da contribuicdo de Lacan, en-
contrard uma relacdo muito proxima
entre a no¢ao de ideologia e a teoria
lacaniana’.

Num dos momentos de sua anali-
se, no item chamado exatamente “O
significante e a mercadoria”, Zizek
destaca uma perfeita homologia entre
a forma-mercadoria, tal como ela foi
desenvolvida por Marx n’O capital, €
a teoria lacaniana do significante (Eles
ndo sabem..., op. cit. p.74-78).

Depois de relacionar, praticamen-
te ponto por ponto, o desenvolvimento
da formula do significante ao da forma-
mercadoria em Marx, Zizek afirma
que: “O paralelo entre a constituicao
do significante-mestre e o desenvol-
vimento da forma-mercadoria em
Marx salta aos olhos” (op. cit., p.75).

Esse paralelo vem indicar que,
para Zizek, a divida lacaniana com
Marx n3o se restringe as considera-
coes deste ultimo sobre a passagem
do feudalismo ao capitalismo, como
foi expressa pelo préprio Lacan. A
relagdo destacada por Zizek € muito
mais pontual e decisiva. Sem precisar
forcar a mao, podemos afirmar que o
cerne mesmo da divida de Lacan de-
ve ser atribuido a teoria que elabora
sobre o significante.

Noutro momento, ainda no mes-

mo texto, Zizek utiliza como fio
condutor da andlise que esta proce-
dendo a expressao de Cristo na cruz,
e que, depois, foi retomada por Marx
no “fetichismo da mercadoria”: “eles
nao sabem o que fazem” (que, alias,
é o proprio titulo deste livro de Zi-
zek). O intuito aqui € exatamente a
discussio da nocdo de ideologia, que
¢ levada adiante com o recurso da se-
guinte indagacdo: a ideologia estd do
lado do saber ou do lado do fazer? (op.
cit. p. 63).

O préprio Zizek responde a essa
pergunta: “(...) no funcionamento
‘sintomdtico’ [Marx como inventor
do sintoma] da ideologia, a ilusao fi-
ca do lado do ‘saber’, enquanto a fan-
tasia ideol6gica funciona como uma
‘ilusdo’, um ‘erro’ que estrutura a pro-
pria ‘realidade’, que determina nosso
‘fazer’, nossa atividade” (idem, ibi-
dem).

Forma-mercadoria e teoria do sig-
nificante

Antes de avancar, vou procurar
especificar as proposi¢oes € relagoes
feitas por Zizek e que, até 0 momen-
to, apenas foram nomeadas.

Em primeiro lugar, a homologia
entre a forma-mercadoria em Marx e
a teoria do significante em Lacan.

Na anélise da forma-mercadoria,
Marx considera como forma desen-
volvida quando j4 aparece (por um

* Especialmente em S. Zizek. O mais sublime dos histéricos, Hegel com Lacan, Jorge Zahar Editor,
Rio de Janeiro, 1991; Eles ndo sabem o que fazem, O sublime objeto da ideologia, Jorge Zahar
Editor, Rio de Janeiro, 1992; e “O espectro da ideologia”, in S. Zizek (org.), Um mapa da ideolo-

gia, Contraponto, Rio de Janeiro, 1996.
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desenvolvimento 16gico e histérico)
uma mercadoria ocupando o lugar de
equivalente geral’. Esta posicdo foi
ocupada historicamente, primeiro, pe-
lo ouro, e, depois, pelo dinheiro.

Esse desenvolvimento histérico
da forma-mercadoria implica que to-
das as mercadorias possam, agora,
expressar seu valor numa tinica mer-
cadoria, o equivalente geral. Essa for-
ma desenvolvida vem substituir a ex-
press@o do valor, fortuita, ao acaso,
de uma mercadoria, no valor de uso
de outra mercadoria, que funciona,
portanto, como corpo de valor. Assim,
a forma desenvolvida sucede histori-
camente a relacdo de valor entre as
mercadorias “uma-a-uma”’ que era
até entdo estabelecida, e que tinha
por implicacdo uma série infinita de
relacdes e expressodes de valor, por-
tanto uma série impossivel de ser to-
talizada.

O equivalente geral vem ocupar
justamente a posi¢cdo de uma mercado-
ria, cujo corpo de valor serve de ex-
pressao de valor a todas as outras mer-
cadorias. Portanto, o equivalente geral
totaliza a série, ou melhor, ocupa o lu-
gar de uma totalizacdo impossivel.

Com Zizek, e depois dele, consi-
dero essa forma-mercadoria de Marx
exatamente homoéloga a formula do
significante em Lacan.

Por que férmula do significante?

Porque, para Lacan, o significan-
te precede o significado, assumindo,

portanto, uma posi¢do, em relagdo a
dimensao simbdlica, exatamente in-
versa a de Saussure, que considerava
a precedéncia do significado sobre o
significante. E neste preciso sentido
que a dimensdo simbdlica em Lacan
pode ser considerada uma cadeia (ou
bateria) de significantes.

Entdo, nessa precedéncia do signi-
ficante sobre o significado, um signifi-
cante considerado isoladamente nao
possui nenhum significado. Ele ape-
nas pode produzir significado na re-
lagdo com outro ou com outros signi-
ficantes. Sucede, portanto, com o sig-
nificante 0 mesmo que com uma mer-
cadoria, que ndo pode expressar seu
valor em si mesma. Assim, uma rela-
cdo entre significantes, que, portanto,
produz significacdo, € exatamente
homéloga a relacao de valor entre as
mercadorias.

Por outro lado, antes do advento
do equivalente geral, a expressdo do
valor de uma mercadoria permanece
sempre dependente de outra, ou de
outras mercadorias, com as quais se
emparelha para expressar seu valor.

Com o significante ocorre algo
exatamente homélogo. Conforme seu
emparelhamento com outro ou com
outros significantes, seu significado es-
tara sempre deslizando numa série in-
finita de emparelhamentos; portanto,
impossivel de ser totalizada, isto €, de
produzir um significado tnico, acaba-
do e, assim, bem-sucedido.

5 Permito-me remeter a Paulo Silveira, “Da alienacio ao fetichismo — formas de subjetivacdo e de
objetivacdo”, especialmente ao item “O equivalente e o fetichismo”, Paulo Silveira e Doray, B.
(orgs.), Elementos para uma teoria marxista da subjetividade, Edicbes Vértice, Sao Paulo.
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Para que essa série infinita seja
interrompida, € necessario que um dos
significantes seja “escolhido” e reti-
rado da série de “todos os outros”
significantes. Este ira assumir, entéo,
uma posi¢do que produz a “totaliza-
¢30” da série, isto €, que produz um
“basteamento’’, uma ‘‘costura”’, no des-
lizamento incessante e sem fim do
significado.

Ao significante que produz esse
“basteamento”, essa “totalizacdo”, da
série, Lacan denominara significan-
te-mestre.

Como mostrei antes, Zizek afirma
que salta aos olhos o paralelo entre a
constituicdo do significante-mestre,
que totaliza uma cadeia de significan-
tes, e o equivalente geral, que totaliza
a série infinita de relacdes de valor.
Ou ainda o paralelismo entre a cadeia
de significantes, portanto, ja “totaliza-
da” por um significante-mestre, e a
forma desenvolvida da mercadoria.

Estas precisdes revelam que, para
além dos “‘paralelismos” e homologias,
que podem resultar de coincidéncias,
a concepgdo lacaniana da dimens@o
simbdlica, com énfase na precedéncia
do significante sobre o significado,
estd calcada ponto por ponto no de-
senvolvimento da forma-mercadoria
de Marx. Por outro lado, ndo parece
abusivo afirmar que a escolha da for-
ma-mercadoria como matriz da di-
mensdo simbdlica implicou também
uma opg¢ao por uma forma carregada
de historicidade. E o que parece indi-
car a referéncia a ligacdo que Marx
faz entre “o capitalismo e [...] aquilo
a que chamamos o tempo feudal”, no

preciso contexto em que Lacan con-
sidera Marx o inventor do sintoma.
Dessa perspectiva, esse sintoma, que
teria sido inventado por Marx, nao €
um sintoma trans-histérico, portanto
valido para qualquer forma de socie-
dade, mas o sintoma que concerne a
sociedade capitalista.

Por outro lado, independentemente
da especificidade dessa no¢@o lacania-
na de sintoma, € dificil imaginé-la sem
uma certa articulacdo com a nogéo de
ideologia.

Zizek, como j4 apontei, afirma
que “no funcionamento sinfomdtico
da ideologia, a ilus@o fica do lado do
saber”. Aqui ja aparece a0 menos uma
presenca articulada entre as duas no-
¢des, e no contexto da andlise da for-
ma-mercadoria, portanto € ai que se
presume que essas nogoes devam ser
encontradas.

Insisti no fato de que o equiva-
lente geral totaliza uma série infinita
de relagdes e expressoes de valor, por-
tanto que se trata de uma totalizagdo
impossivel.

Essa idéia do dinheiro ter como
predicado “soldar impossibilidades™
acompanha Marx desde os Manus-
critos, idéia que tomara emprestado
do Timdo de Atenas de Shakespeare.
“Ouro, deus visivel que soldas im-
possibilidades”, afirma o poeta.

E certo que, como equivalente ge-
ral, o ouro ou o dinheiro ndo soldam
impossibilidades no mesmo sentido
em que imaginara Shakespeare.

Na forma-mercadoria essa totali-
zagdo impossivel refere-se a impos-
sibilidade estrutural de uma merca-
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doria expressar seu exato valor em
qualquer outra mercadoria, ou mes-
mo no equivalente geral. Isso porque,
sob o capitalismo, no intercambio ge-
ral de mercadorias, como troca de
equivalentes, hd uma mercadoria cujo
valor constitui uma excec¢do: a forca
de trabalho, que € capaz de produzir
um valor (seu valor de uso) maior
que seu préprio valor. E essa excecdo
que torna o conjunto geral das trocas
uma aproximacdo infinda e nunca
bem-sucedida entre equivalentes.
Neste preciso sentido, o dinheiro,
como equivalente geral, cumpre a
funcdo de produzir uma totalizacdo
impossivel, isto €, a de “soldar im-
possibilidades”, ainda que se o tome,
tedrica e praticamente, como capaz
de realizar essa totalizac@o.

Essa “ilusao”, esse “faz-de-con-
ta”, ja nos remete diretamente a ideo-
logia. Diria mais: revela a matriz ideo-
l6gica por exceléncia da sociedade
capitalista.

Se a forma-mercadoria € homo-
loga, como afirma Zizek, a ordem sim-
bélica conceituada por Lacan, isto €,
se a forma-mercadoria, como tal, nos
revela a prépria forma do simbdlico,
essa homologia refere-se também ao
fechamento, 4 costura imagindria da
ordem simbdlica. O equivalente geral
ocupa exatamente esse lugar de um
significante que fecha imaginaria-
mente um sistema constituido pelo in-
tercambio geral de mercadorias, su-
posto como sistema de trocas de equi-
~ valentes.

\ Se com a andlise do desenvolvi-
‘mento da forma-mercadoria Marx nos

apresenta, segundo Lacan, a ordem
simbolica “‘em pessoa”’, no mesmo pas-
so, articulando o simbolico a seu fe-
chamento imagindrio, que € a funcdo
do equivalente geral, ele nos apresenta
agora a ideologia “em pessoa’.

Até aqui, digamos, no campo da
ideologia, estivemos em presenga de
uma dialética binaria entre o simboli-
co e 0 imaginario. O real vem a ser
exatamente 0 que escapa a esse campo
ideolégico; € o resto que ndo pode ser
contido pela totalizacdo impossivel e
que expelido pelo simbdlico ndo-deixa,
entretanto, de apontar para uma nao-
equivaléncia estrutural: a saber, a mais-
valia. Se ha uma excecao dentro do
“sistema”’, que € a mercadoria forca-
de-trabalho, a ela corresponde, no fe-
chamento imaginario do “sistema’, a
mais-valia como resto real. Talvez seja
esse o significado da afirmacado de La-
can quando diz que “Marx fez surgir o
que estava em jogo, simbdlica e real-
mente, na fun¢do da mais-valia”.
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