marxista

Na parte final do Manifesto do
Partido Comunista, Marx e Engels
arrolam e analisam os varios tipos de
socialismo que se encontravam, entao,
na literatura sobre o tema. Contrastam
o socialismo operario — que prefe-
rem, por razoes de época, denominar
comunismo — com as concepgoes
que denominam socialismo pequeno-
burgués, socialismo burgués e socia-
lismo feudal. O movimento operério
sempre necessitou esclarecer as con-
cepgOes de socialismo das correntes
e autores que se proclamam socialis-
tas. Dessa perspectiva, pode ser inte-
ressante recuperar ¢ comentar, hoje,
as concepcoes de socialismo susten-
tadas, na década de 1960, por Paul

Sobre o conceito de
socialismo no debate
Sweezy/Bettelbeint

FRANCISCO PEREIRA DE FARIAS™*

Sweezy, economista americano e e-
ditor da revista marxista Monthly
Review, e por Charles Bettelheim, eco-
nomista francés estudioso das socie-
dades soviética e chinesa. Essa recu-
peracdo exige um trabalho de “esca-
vag@o” dos textos, pois as concepgoes
de socialismo de um e de outro ndo
estavam, em sua inteireza, pensadas
e explicitadas na superficie de seus
textos. Vejamos o que esse trabalho
pode nos revelar.

As posi¢Oes de Sweezy e de Bet-
telheim foram expressas, em linhas
gerais, no livro Sociedade de transi-
¢do: luta de classes e ideologia pro-
letdria , uma coletanea de artigos pu-
blicados originalmente na Monthly
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1
Paul Sweezy e Charles Bettelheim. Sociedade de transicdo: luta de classes e ideologia proletdria.

Porto, Portucalense Editora, 1971.
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Review, como resultado de um deba-
te entre os dois autores, no final dos
anos 60. Nesses artigos, foram abor-
dados problemas ndo sé tedricos mas
também ligados a realidade histérica
dos paises do entdo bloco soviético,
especialmente apds a invasao da Che-
coslovaquia pelas tropas soviéticas.
Sweezy escreveu inicialmente um
artigo propondo uma explicagdo para
a intervencao politico-militar soviéti-
ca no Leste Europeu dos anos 60, a
partir do que foi interpelado por uma
carta de Bettelheim que procurava mos-
trar no artigo certas insuficiéncias ex-
plicativas. Destacaremos, na polémi-
ca que se seguiu entre ambos, alguns
aspectos relacionados ao conceito de
socialismo, ressaltando a questao dos
conflitos de interesses coletivos, pon-
do de lado a discuss@o quanto a situa-
cdo histérica daqueles paises’.
Enquanto Paul Sweezy concebe
o0 socialismo como um tipo especifico
de sociedade: a sociedade estatizada
e democrética, Charles Bettelheim re-
corre 4 mesma expressao para indicar
o periodo de transi¢do de um tipo de
sociedade a outro: a transi¢cdo do ca-
pitalismo para o comunismo, periodo
no qual coexistiriam o capitalismo de

Estado e a ditadura do proletariado,

- com influéncia da presen¢a do cam-

pesinato. Uma avalia¢do das concep-
coes implicadas nessas férmulas ne-
cessita de um esforco para identificar
as conseqiiéncias em termos de inte-
resses de classes implicitas em cada
uma delas. A nossa hipotese € que a
visdo de Sweezy se limitaria a ideo-
logia das classes médias de um socia-
lismo de Estado, ao passo que o ponto
de vista de Bettelheim estaria inseri-
do na perspectiva de um radicalismo
agrario.

Sweezy e o socialismo de Estado

A definicéo de socialismo nas ana-
lises de Sweezy compoe-se de trés
elementos bésicos: (1) “a forma juri-
dica da propriedade de Estado”; (2) a
gestdo planificada da economia (“uma
sociedade que substitui o automatis-
mo cego por um controle conscien-
te”); e (3) a participacdo dos traba-
Ihadores “nas decisdes em todos os
niveis da economia e da politica™’.

Embora nao desconsidere que a
propriedade juridica estatal possa vir
a ser a forma do poder de uma nova
classe dominante (as camadas “buro-
craticas”) de uma sociedade nao-so-

2Podemos apontar, sobre a relacdo entre o debate Sweezy/Bettelheim e a conjuntura politico-ideo-
[6gica internacional do periodo, as condigdes da intensa polémica envolvendo a ex-URSS e a
China, que se reclamavam socialistas. No entanto, nos limites desse artigo, seria dificil aferir a per-
tinéncia e a natureza dessa relacdo. Para uma visdo inicial dos termos do conflito sino-soviético,
remetemos o leitor as obras seguintes: Iran Baby, As grandes divergéncias do mundo comunista, Sao
Paulo, Editora Senzala, s/d. Francois Fijto, Chine/Urss. De I'alliance au conflit 1950/1952, Paris, Edi-

tions du Seuil, 1973.

3 Cf. P. Sweezy e C. Bettelheim, op. cit., p. 41; e Paul Sweezy, A sociedade pés-revolucionaria. Rio

‘de Janeiro, Zahar Editor, 1981, p. 128.
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cialista — classe que deteria o contro-
le real das empresas estatizadas —,
Sweezy argumenta a favor de que a
propriedade juridica estatal constitui
um elemento necessario ao socialismo.
Isso porque a forma juridica nfo-es-
tatal de propriedade dos meios de
producdo nas méaos dos trabalhadores
abriria espaco para uma competicao
desenfreada entre eles, com a possi-
bilidade de cada empresa sob o con-
trole dos trabalhadores se converter
em uma espécie de “capitalista cole-
tivo”, impondo-se uma jornada pro-
longada de trabalho, um ritmo mais
intenso e uma disciplina mais rigida, a
fim de obter um rendimento mais ele-
vado, o que poderia resultar em algo
pior do que a dominagdo do capita-
lismo privado. A alternativa, segundo
Sweezy, seria considerar toda a popu-
lacdo como uma “singular e homogé-
nea classe trabalhadora’™, assumindo
o Estado o papel de representante
dessa coletividade. Nesse caso, uma
possibilidade de retrocesso seria “a
propriedade socialista de fodo o povo”
degenerar-se em “propriedade de um
estrato privilegiado™.

Mas podemos indagar por que 0s
trabalhadores buscariam o estrito cres-
cimento econdmico, ou seja, a acumu-

lacdo, em prejuizo de seu bem-estar
material e espiritual. Sua opcao pode,
antes de ser o resultado de um célculo
utilitario (que proporia uma abstencao
imediata em nome de uma satisfacao
maior no futuro), ser a conseqiiéncia
de um novo valor socialmente difun-
dido (a “desalienac@o” do produtor).
Como sabemos, os valores e os objeti-
VoS que orientam uma economia de
tipo socialista estdao voltados funda-
mentalmente para a questao da distribui-
¢ao da riqueza social € ndo para o pro-
blema quanto ao patamar de geragao
dessa riqueza — aspecto que se pressu-
poe satisfatoriamente resolvido com o
grau de desenvolvimento das forcas
produtivas herdadas do capitalismo.
Ademais, se o conjunto dos trabalha-
dores (por exemplo, uma central sin-
dical) detivesse a titularidade dos meios
de produgao, em vez de os trabalhado-
res de cada empresa, 1sso nao alteraria
a probabilidade de uma competicao
exacerbada entre si? Essa foi uma
possibilidade entrevista pela oposi¢c@o
de esquerda a Lenin, o qual objetava a
tese do controle operario da produgao,
através dos sovietes, o risco da super-
competicao e do entrave da economia
global. A oposicdo de esquerda propu-
nha a criacdo de uma organizacao na-

* Paul Sweezy. “Toward a program of studies of the transition to socialism”, Monthly Review, v. 23,

n29, 1972, p. 10.

‘P Sweezy. A sociedade pos-revoluciondria, op. cit., p. 48 (o grifo € nosso). A discorddncia de
Sweezy frente a Bettelheim com relagao a esse ponto diz respeito a possibilidade de que a nova
classe dominante, apoiada na propriedade juridica estatal, constituisse uma burguesia de Estado.
Isso porque Sweezy tende a definir o capitalismo pela natureza de decisdes privadas (“mercado”).
De qualquer modo, ambos estao de acordo com a possibilidade de haver um retrocesso do socia-
lismo para uma nova dominacio de classe sobre o proletariado.
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cional dos sovietes que deteria o con-
trole da economia (e, podemos acres-
centar, a titularidade juridica dos meios
estratégicos de producdo)’. O argu-
mento a favor da titularidade estatal
apbia-se ainda no pressuposto duvi-
doso de que o Estado socialista estaria
a servico dos interesses de toda a co-
letividade. Mas se o Estado socialista
praticar uma politica eqiiitativa, ga-
rantindo “proporcionalmente” os inte-
resses dos varios grupos sociais, como
podera seguir na direcdo de abolir as
diferengas sociais, tal como a diferenca
entre trabalho manual e trabalho inte-
lectual?’ No fundo, as camadas médias
(especialistas, burocratas) sdo as quem
tém por principio o interesse na proprie-
dade juridica estatal, pois isso lhes
abre a esperanca de conquistar o con-
trole real dos meios de producdo, dada
sua posi¢do importante nos aparelhos
do Estado e da produgdo. A proprieda-
de juridica ndo-estatal constituiria um
obstaculo a mais para esses setores
tentarem reverter o processo politico
e econdmico a seu favor. De qualquer
modo, a questdo da forma juridica dos
meios de produgao, como sugere
Bettelheim, torna-se secundaria diante
da garantia de que os operdrios dete-
nham o controle real de tais mei1os es-
tratégicos.

Sweezy argumenta também na di-
recdo de que o planejamento estatal da
economia seja um outro elemento ne-
cessario ao socialismo. O planejamento
estatal seria, a seu ver, a Gnica manei-
ra de fazer com que a produgdo social
fosse deslocada do objetivo do lucro
(isto é, o crescimento econdmico) para
a finalidade da “humanizacao socialis-
ta”. Entretanto, recorrendo mais uma
vez a critica de Bettelheim, o proble-
ma ndo € que a economia socialista
nao possa assumir a forma do planeja-
mento sob controle do Estado. A ques-
tao fundamental € que o plano macro-
econdmico “seja elaborado e posto em
préatica com base na iniciativa das mas-
sas”’. Em conseqiiéncia, ndo ficaria
fora dos horizontes do socialismo a
possibilidade de planejamento econd-
mico sob a forma nao-estatal, sob con-
trole de grupos de trabalhadores.

Na polémica com Bettelheim,
Sweezy parte da consideracdo de, no
socialismo, possivelmente coexistirem
o planejamento estatal e o mercado.
Uma razdo apresentada € que, em da-
do estdgio da economia, poderia nao
ser conveniente certas atividades se-
cunddrias serem submetidas ao pla-
nejamento estatal, devendo permane-
cer sob o controle do mercado. Além
disso, Sweezy chama atencdo para as

5 Cf. C. Bettelheim. A luta de classes na Unido Soviética, vol. 1.

7 Sweezy nao utiliza a expressio “Estado socialista”. Ele considera o Estado no socialismo ainda de
natureza burguesa. Contraditoriamente, seria um Estado burgués, sob o governo de um partido revo-

luciondrio, realizando uma politica universalista.

¥ Sweezy e Bettelheim. A sociedade de transicao, op. cit., p. 56.
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condi¢des histéricas de predominio
do planejamento estatal, como os fa-
tos de a sociedade ter atingido um
certo estagio do desenvolvimento ca-
pitalista e da auséncia de guerras pro-
longadas. Do contrério, abrir-se-1a a
volta ao predominio do mercado ou
pelo menos a sua existéncia como re-
gulador independente’. Implicitamen-
te, Sweezy estd, a nosso ver, admitin-
do a possibilidade de um planejamento
nao-estatal no socialismo. Para tanto, é
preciso reconhecer-se que o que se de-
nomina “mercado” pode comportar a
gestao planejada, como € o caso dos
cartéis no capitalismo, que estabele-
cem, dentro de limites, uma acdo
concertada, a fim de induzir o funcio-
namento da economia. Assim, a defi-
ni¢cdo da forma de gestdo econOmica
no socialismo, se predominantemente
estatal ou ndo-estatal, dependeria das
“circunstancias histéricas de cada so-
ciedade. Em principio, a forma estatal
de gestdo econdmica pode represen-
tar menos obsticulos a aspiragdo,
por exemplo, dos técnicos especiali-
zados em converter-se em classe do-
minante, 3 medida que, como diri-
gentes de empresas, ndo deveriam
prestar contas diretamente aos tra-
balhadores manuais.

Para definir socialismo, Sweezy
concebe que ndo basta a estatizaca@o
da economia, ou seja, a propriedade
e o planejamento sob as formas esta-
tais; seria preciso ainda uma ampla
participacdo dos trabalhadores nos ni-

? Idem, ibidem. cit., p. 40.

veis economico e politico. Tal parti-
cipacdo deveria evitar que as cama-
das “burocraticas” (administradores,
técnicos especializados) se apode-
rassem dos meios estratégicos da so-
ciedade a fim de reproduzir sua situa-
cdo privilegiada inicial (comparada
as condicdes herdadas por operarios
€ Camponeses).

Para Sweezy, seria inevitavel a
condicao de privilégios (renda maior,
acesso a educacdo de melhor nivel
etc.) das camadas “burocraticas” na
sociedade pos-revoluciondria. O pro-
prio funcionamento da sociedade le-
varia a reproducdo espontanea de van-
tagens de classe (exploracdo) a esses
setores. O socialismo se caracterizaria
pelas lutas dos trabalhadores contra a
estabilizacdo dessa nova classe domi-
nante. Como expressdo das lutas de
classes estariam os novos métodos de
organizagdo do trabalho, o rodizio nas
funcdes de direcdo e de execugdo na
empresa, a democracia no interior do
partido revoluciondrio, a reorganiza-
¢do do aparelho do Estado compativel
com uma ampla liberdade de critica
por parte dos trabalhadores. A abdicacdo
dessas lutas indicaria que a sociedade,
embora mantendo a forma juridica da
propriedade estatal e o planejamento
econdmico global, j4 ndo seria mais
de tipo socialista.

E forcoso reconhecermos que o
governo de uma sociedade pos-revo-
luciondria nio pode se desfazer de
administradores, técnicos, especialis-
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tas de vérios tipos. Mas por que as
pessoas que ocupam tais posicdes
deveriam ter uma renda maior, dispor
de vantagens e poderes substanciais?
Se no capitalismo tais camadas “buro-
craticas” subordinam-se aos privilé-
gios e ao poder da classe dos capita-
listas, por que no socialismo elas ndo
podem desempenhar seus papéis su-
bordinadas aos contraprivilégios e ao
poder dos operarios (ou, mais ampla-
mente, dos trabalhadores manuais)?
E provavel que no exercicio dessa do-
mina¢do algum mecanismo de hege-
monia ideolégica seja interposto, as-
sim como se d4 no capitalismo. Sweezy
parece aceitar de antemao como um
limite a participac@o dos trabalhado-
res manuais nas esferas econdmica e
politica a manutencdo de uma posi-
cdo superior das camadas “burocra-
ticas”. Sua proposta de rodizio nas ta-
refas de comando e de execugéo, por
exemplo, ndo alteraria em nada as van-
tagens concedidas a funcdao de co-
mando, vista como Superior.

Bettelheim e o radicalismo agrario

Para Bettelheim, o emprego da
expressao “ditadura do proletariado”™
para caracterizar o socialismo nao de-
ve perder de vista que “nenhuma di-
tadura deve ser exercida sobre as di-
versas classes populares”. Segundo
ele, a unidade entre o proletariado e

1 |ldem, ibidem, p. 93.

' I[dem, ibidem.

/

2 |bidem, ibidem.

as outras camadas populares — unida-
de sem a qual a ditadura do proleta-
riado seria impossivel — exige que 0
proletariado “respeite a especificida-
de dessas camadas a fim de as guiar
na via do socialismo™"".

Tais proposigdes, a nosso Ver, ter-
minam por ocultar o conflito de inte-
resses entre o proletariado fabril, fa-
voravel a socializacao dos meios de
producdo em todas as esferas da eco-
nomia, € 0 campesinato (pequeno e
médio proprietério de terra), engajado
na permanéncia da propriedade no
campo. O respeito a especificidade
do campesinato, no quadro da nova
sociedade, s6 pode significar a restri-
¢ao do socialismo as cidades e a pre-
servacdo da propriedade privada no
campo.

Pode-se argumentar que durante
uma primeira fase da “transicdo socia-
lista” se aplica a tese da conservacao
dos interesses do campesinato, € so-
mente numa segunda etapa se abriria
o conflito pela supressdo da proprie-
dade privada da terra. Mas n@o € essa
a via explorada por Bettelheim. Ao
contrario, sua énfase € que a ditadura
do proletariado “ndo poderd em caso
algum caracterizar as relacdes que de-
vem existir entre o proletariado e as
classes populares””. A ditadura de-
veria ser exercida exclusivamente so-
bre a “pequena minoria constituida
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pela burguesia””’. No limite, uma vez
derrotada a burguesia, o proletariado
se torna “uma classe dominante que
ndo domina nenhuma outra classe mas
que se domina a si mesma”".

No trabalho A luta de classes na
Unido Soviética, a analise de Bette-
lheim das proposi¢coes de Lenin sobre
a NEP (Nova politica econdmica)
conduz ao principio de que o prole-
tariado deve buscar uma alianga es-
trat€gica com o campesinato na rea-
lizacdo do socialismo: “A partir da
concepcdo da NEP, [...] comeca a ser
tracada por Lénin uma linha politica
nova em relacao as massas campone-
sas, uma linha que faz dessas massas
o verdadeiro aliado do proletariado,
e ndo apenas na etapa democratica da
revolucao, um aliado que pode avan-
car para o socialismo desde que se
saiba indicar-lhe uma via correta.

(-]

Ha nisso um passo a frente de
imensa importancia, pois permite de-
finir de maneira nova, ndo apenas as
relagdes do proletariado com o cam-
pesinato russo, mas, de modo mais
geral, o papel revoluciondrio dos
camponeses” .

O horizonte teérico de Bette-
lheim, pelo menos a partir de A luta
de classes na Unido Soviética, com-

% Idem, ibidem.

¥ |dem, ibidem, p. 91.

porta assim uma convergéncia para o
interesse ultimo do campesinato,
qual seja, sua conservag@o enquanto
classe social. Esse aspecto fica expli-
cito no livro As comunas populares,
no qual Bettelheim, sob o impacto da
Revolugdo Cultural na China, sus-
tenta que a sociedade socialista “per-
mite o melhoramento radical e regu-
lar das condi¢des de existéncia dos
camponeses” . Ele deixa de colocar,
portanto, o problema da desaparicéo
do campesinato, no sentido da sua
transformacao enquanto proletério
(em fase que antecede ao horizonte
historico de desaparicdo de todas as
classes sociais).

Nesse ultimo trabalho, Bettelheim
sugere que a experiéncia das comu-
nas populares na China seria uma
prova da possibilidade de um “cam-
pesinato socialista”. Mas a descri¢do
feita ao longo do livro permite enfo-
carmos as Comunas Populares chine-
sas (organizacOes locais que t€m por
base, no plano econémico, as coope-
rativas de pequenos produtores) em
dois planos. Um primeiro diz respei-
to aos elementos que caracterizam
boa parte delas como uma organiza-
¢ao de base camponesa: a referéncia
da familia como unidade de producédo
(rendimento da forca de trabalho) e a

15 Charles Bettelheim. A Juta de classes na Unido Soviética: primeiro periodo (1917-1923). 22 Edi-
¢3o. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1979, pp. 446-447.

' Charles Bettelheim. As comunas populares. Lisboa, Edicdes Maria da Fonte, 1976, p. 105.
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existéncia de lotes privados de culti-
vo da terra (as “parcelas individuais”).
Segundo informa Bettelheim, “a maior
parte das vezes a colheita € repartida
em funcdo das necessidades familia-
res”", e “a supressdo destes pequenos
pedacos de terra (as ‘parcelas indivi-
duais’) postos a disposicdo das farm—
lias ndo esta contudo generallzada
Trata-se, portanto, de elementos —
rendimento familiar e posse de lotes
de terra — que ndo permitem atribuir a
esses trabalhadores uma condi¢do
proletéria, ou seja, a liberagdo de ter
de produzir os bens imediatos a sua
sobrevivéncia e a inser¢do individual
e independente dos membros da fa-
milia na esfera da produg@o.

O segundo plano focaliza as co-
munas populares, minoritarias, nas
quais “as pessoas decidiram cultivar
tudo em comum e suprimir as parce-
las individuais””. Mas, nesse caso,
estdo abolidas as condi¢Ges da exis-
téncia do camponés como tal, ocor-
rendo muito mais sua conversao em
proletdrio rural. Cabe notar que o as-
pecto minoritdrio de tal mudanca no
interior das comunas chinesas indica
o pouco realismo de se esperar que ela
ocorra de forma consensual. E pouco
provavel que um grupo social, no
caso o campesinato, opte, digamos, pe-
lo suicidio coletivo. Por que os cam-

17 [dem, ibidem, p. 36.

I§ |dem, ibidem, p. 41.
ibidem.

19 |dem,

2 [dem, ibidem, p. 47.

poneses deveriam acreditar, como in-
dica Bettelheim, que “o seu verdadei-
ro interesse reside no desenvolvimen-
to das relacdes socialistas™? A ndo
ser que, por um lado, o socialismo se
restrinja aos centros urbanos e, por
outro lado, a difusdo da industria no
campo se faga sob o controle do cam-
pesinato, evitando a formag@o da gran-
de empresa agricola.

De fato, essa € a linha de argu-
mentacdo dominante em Bettelheim
a0 caracterizar o projeto “socialista”
das Comunas Populares: “A indis-
tria das Comunas Populares estd, em
primeiro lugar, ao servxgo da econo-
mia das mesmas. E assim que a in-
ddstria comporta oficinas ou peque-
nas fabricas onde sdo fabricados os
utensilios necessérios a agricultura.

[...]

Do ponto de vista da agricultura
e da inddstria, um aspecto importan-
te da linha seguida é expresso pela
palavra de ordem ‘tomar por base a
agricultura, e a indistria como fator
dominante’. Esta palavra de ordem
significa que a China nunca sacrifi-
cou o desenvolvimento da agricultu-
ra ao da indistria, que ambos progre-
diram sempre a par.

Uma das conseqiiéncias das
transformacdes das relagdes sociais
e ideoldgicas que acompanharam o
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desenvolvimento das Comunas Po-
pulares € constituida pelo fato de se-
IEm 0s proprios camponeses a pensar
que precisam cada vez mais de novos
meios de producdo, como maquinas,
adubos quimicos e eletricidade. Isto
significa que o progresso das forcas
produtivas da agricultura ndo é ‘tra-
zido de fora’, mas que resulta das
suas proprias transformagoes inter-
nas, o que constitui uma condi¢io
essencial para a utilizagdo correta
dos novos meios de produca@o, nomea-
damente dos meios mecanicos e dos
adubos™”

Fica claro pelas formulagdes aci-
ma que o desenvolvimento das forcas
produtivas no campo € considerado
subordinado a uma evolucdo interna
do campesinato, e ndo a aboli¢cao da
categoria camponesa, ou seja, a ins-
tauragdo de novas relacdes de produ-
€40 no campo.

Convém lembrar que Bettelheim
€ um dos principais autores que ins-
tauraram a problemética da transfor-
magcao das relacdes de produgdo no
processo de transicdo socialista. Ele
adverte que o bloqueio na mudanca
do processo de trabalho capitalista,
malgrado a implantacdo da forma es-
tatal de propriedade, abre espaco pa-
ra o surgimento e o dominio de uma

! [dem, ibidem, p. 81 e 89.

burguesia de Estado. Porém, em fun-
cao de tentar justificar certas posicoes
politicas, como a defesa da NEP pro-
pugnada por Lenin e a experiéncia
das comunas populares chinesas, ele
acaba criando dificuldades para sua
abordagem — desenvolvida em seu
cléssico Cdlculo econémico e formas
de propriedade” e retomada no “Pre-
facio” de A luta de classes na URSS:
primeiro periodo (1917-1923) —, que
enfatiza os conflitos de interesses co-
letivos a partir da natureza das relacoes
de producdo vigentes.

Por fim, podemos perceber no
pensamento de Bettelheim um certo
otimismo quanto a mobiliza¢do das
massas populares. O critério da par-
ticipacao popular tende a constituir-
se em sindnimo de socialismo. Nes-
se sentido, ele afirma: “o conteudo
fundamental da diferenca entre um
aparelho de Estado proletdrio e um
aparelho de Estado burgués € a ndo-
separacdo do aparelho de Estado
proletdrio em relacdo as massas™ .
Mas se, de fato, o Estado proletério
(o socialismo) implica a participa-
cao popular, o inverso nao € neces-
sario. As massas podem se mobilizar
por objetivos que ndo conduzem ne-
cessariamente ao socialismo; € o ca-
so dos camponeses que se mobili-
zam pelo objetivo de expropriar as

> C. Bettelheim. Calculo econémico y formas de propiedad, Buenos Aires, Sieclo XXI Editores, 2%

Edicao, 1972.

B Cf. Sweezy e Bettelheim, op. cit., p. 77.
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terras da burguesia agraria ou do
proletariado que apdia a burguesia
do préprio pais diante de uma amea-
¢a externa”.

Y
3
W%

Do exposto, podemos concluir
que, nos limites do debate codificado
em A sociedade de transicdo, nem
Paul Sweezy nem Charles Bettelheim
formularam um conceito de socialis-
mo a partir de uma perspectiva de
fato proletaria. O primeiro autor ten-
de a limitar-se a dtica das classes
médias de um socialismo de Estado,
em que a estatizacdo dos meios de
producdo constitui o ponto essencial.
O segundo autor, por sua vez, em
uma fase sob a influéncia da Revolu-
¢ao Cultural chinesa, insere-se na

perspectiva do radicalismo agrario:
por um lado, a ditadura do proletaria-
do deve respeitar estrategicamente
a especificidade do campesinato e,
por outro lado, a industrializacao do
campo deve ser feita sob o controle
dos camponeses. Cada um dos au-
tores, portanto, afasta-se do socialis-
mo proletdrio” para aproximar-se de
um “socialismo” de outras classes
trabalhadoras, qual seja, o socialis-
mo de classe média ou o socialismo
camponés.

Este exercicio de leitura inseriu-
se na preocupacdo tedrica e politica
de esclarecimento, mesmo que pela
negativa, do conceito de socialismo.
As correntes de esquerda hoje ndo
poderiam recolocar a proposta socia-
lista sem explicitar a que socialismo
estdo se referindo.

* O aprofundamento sobre esse ponto necessita considerar que somente uma nova e radical orga-
nizacdo interna do Estado criaria as condicGes de a participagao popular adquirir um contetdo
socialista. Esse aspecto é pouco desenvolvido em Bettelheim, talvez porque ele aceite a tese de
“que o Estado proletdrio nao deixaria de ter uma esséncia burguesa, uma vez que o Estado burgués
coincidiria com a forma geral do Estado (“Com efeito, o Estado burgués [isto €, o Estado por
_exceléncia] etc.”) ou, alternativamente, o Estado proletirio ja nio seria de fato um Estado (“E pre-
cisamente esta transformacdo radical que faz com que um Estado socialista j4 ndo seja ver-

dadeiramente um Estado”) (cf. Sweezy e Bettelheim, op. cit., p. 59).

= Para o conceito de socialismo proletério, consultar Décio Saes, Democracia, Editora Atica, Sao
Paulo, 1987, capitulo 4: “Socialismo e democracia”. Sao mostrados como elementos essenciais do

‘socialismo (proletario): o antiburocratismo estatal e a socializagdo dos meios de producio.

CRITICA MARXISTA » 133



FARIAS, Francisco Pereira de. Sobre o conceito de socialismo no debate
Sweezy/Bettelheim. Critica Marxista, Sdo Paulo, Boitempo, v.1, n.14, 2002, p. 124-133.

Palavras-chave: Socialismo; Sweezy; Bettelheim.


http://artigo/
http://artigo/

