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Ja em 1991, quando publicou
URSS Ascensdo e queda pela Editora
Anita Garibaldi, Luis Fernandes tor-
nou-se uma referéncia importante no
Brasil para os estudos sobre o cha-
mado socialismo real. Estribado nu-
ma compilagdo substantiva de dados
empiricos relevantes sobre o desen-
volvimento da economia soviética e
de suas relacdes com o mercado in-
ternacional capitalista, aquele texto
se encerra com um capitulo intitula-
do “A débacle do socialismo e o
enigma da esfinge”. Ali o autor com-
parava os problemas suscitados pelo
colapso do sistema soviético com 0
enigma da esfinge da mitologia grega:
“se o pensamento socialista ndao os
decifrar, serd devorado” (p. 257).

Seu novo livro, publicado em
2001, redne, com algumas modifica-
coes, artigos que escreveu ao longo
da dltima década sobre o debate em
torno da crise da URSS e do bloco de
paises do Leste Europeu. Diante de

um fenOmeno de enorme importan-
cia politica que foi apropriado quase
instantaneamente pela direita e trans-
formado na demonstracdo espetacu-
lar (mas quase nunca racional e siste-
matizada) da impossibilidade do so-
cialismo, o esforco de Fernandes tem
o grande mérito de procurar o cami-
nho do estudo e da interpretagao cien-
tifica. Trata-se da persisténcia do enig-
ma e do trabalho de decifracdo, uma
vez que ele proprio reconheceu a in-
suficiéncia dos resultados obtidos em
1991. Nao € com pesquisa empirica
que Fernandes trabalha neste texto.
Seu propésito é revisar criticamente
as principais teorias que produziram,
cada uma a seu modo, tentativas de
desvendar o enigma, isto €, examinar
as explicacoes disponiveis sobre “o
que pereceu e por qué” (p. 13) e, ao
final, dar sua contribuicio para a
construgao de uma resposta marxis-
ta. Ele também nos informa que esté
em andamento um programa de pes-
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quisa que “procura desdobrar em es-
tudos empiricos os problemas e temas
identificados ao longo deste livro” (p.
182). Se for assim, erguer alguns ques-
tionamentos a respeito de seu texto,
para além do valor que possa ter para
o debate nos meios cientificos € po-
liticos, pode trazer, enquanto discus-
sdo critica, alguma contribuic@o para
essa pesquisa que prossegue e que €
da maior importancia.

Sa@o pouco mais de duzentas pagi-
nas divididas em duas partes. Na pri-
meira ele resume e critica o trabalho
interpretativo de dezenas de autores
distribuidos em dois grandes grupos:

1) Os soviet6logos ocidentais, en-
tre os quais se encontram desde Zbig-
niew Brzezinski e Hannah Arendt, que
trabalham com o conceito de totali-
tarismo, até autores ligados a socio-
logia histérica (Barrington Moore e
Theda Skocpol), passando pelas teo-
rias do pluralismo e grupos de inte-
resse, do corporativismo € neocorpo-
rativismo, pelo estrutural-funciona-
lismo, pelo culturalismo, pelo desen-
volvimentismo (ao qual ele associa
Alec Nove), pelas andlises apoiadas
no conceito weberiano de burocracia,
pela critica liberal 2 economia de co-
mando centralizado. Tudo em um s6
capitulo.

2) Os autores marxistas, organi-
zados em quatro capitulos: as inter-
pretacdes que afirmam o carater so-
cialista dos sistemas desenvolvidos
no Leste Europeu, interpretacdes ba-
seadas na noc¢do de degeneracdo bu-
rocratica da transicdo ao socialismo,
as teorias de um novo modo de pro-

ducdo (nem capitalismo nem socia-
lismo) e as teorias do capitalismo de
Estado ou burocrético. Esta primeira
parte € encerrada com um rapido ba-
lanco dos problemas das interpreta-
¢Oes marxistas € uma critica ao uso
do termo stalinismo, que €, segundo
Fernandes, uma fuga tedrica.

A simples descricdo dos conteu-
dos dos capitulos da primeira parte ja
nos permite identificar um problema:
a superficialidade. E o preco cobrado
pela op¢do por resenhar, num espago
pequeno, uma grande quantidade de
autores que, no mais das vezes, guar-
dam entre si enormes diferencas teo-
ricas, metodolégicas e mesmo temati-
cas. O préprio autor reconhece que
“muitas das leituras nao puderam ser
examinadas com a profundidade e a
atencdo que mereciam” (p. 158), mas
ele supde que 1sso ndo chega a com-
prometer seus objetivos. No entanto,
embora sua amplitude de leituras te-
nha o mérito de resgatar autores € cor-
rentes tedricas pouco conhecidos no
Brasil, a simplificacao das teses e o
barateamento dos argumentos referi-
dos, para ndo falar no agrupamento
feito a custa da obliterac@o de diferen-
cas, tudo 1sso ndo pode deixar de pre-
judicar um dos objetivos centrais do
trabalho, que € o julgamento critico
das teorias. E como se o julgamento
fosse realizado com insuficiéncia de
provas.

Mais interessante, porém, € uma
outra questdo que se pode erguer, esta
de natureza metodolégica. A critica
que ele dirige aos autores resenhados
ndo se limita a apontar inconsistén-
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cias tedricas ou a identificar a vigén-
cia de valores morais ou politicos em
suas andlises. O elemento crucial da
critica consiste em festar a validade
das proposi¢des em apreco, 0 que,
para Fernandes, significa confrontar
as formulacdes tedricas com o campo
pratico de experimentacdo. Para ele,
o campo de experimentacdo por ex-
celéncia das ciéncias sociais € a his-
toria, em que ele concebe a “existén-
cia objetiva de processos macrossociais,
independentemente dos esforcos do
individuo-pesquisador para explica-
los e/ou entendé-los”, o que permiti-
ria constatar quando “determinadas
explicacdes ou classificacdes podem
se revelar parciais ou inteiramente in-
vélidas, por n3o corresponder ao de-
senvolvimento objetivo da realidade
social que examinam” (p. 17). Evi-
dentemente, a referéncia central aqui
¢ Karl Popper e o seu principio da
falseabilidade: proposicoes cientificas
seriam vélidas na medida em que, sen-
do confrontadas com evidéncias, ndao
sao por estas refutadas.

Este expediente permite a Fer-
nandes aplicar testes de validade a
todas as teorias que analisa, e todas
sdo reprovadas (veremos depois que
o marxismo € a unica teoria que vai
merecer uma segunda chance). Apesar
de reconhecer que varias delas tra-
zem contribuicdes importantes para
a compreensao de aspectos do pro-
blema, o autor encontra sempre situa-
coes histéricas das quais as teorias
nao dao conta. O problema com este
método de critica € que nele a histé-
ria comparece como um estoque de
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fatos brutos dos quais o autor se serve
livremente, selecionando o que me-
lhor The convém para testar uma teo-
ria. Fernandes parece ndo se importar
em que o processo de selecdo e atri-
buicdo de significados tedricos aos
elementos histéricos (com os quais
ele define o “desenvolvimento obje-
tivo da realidade social”) ndo seja de
modo algum um procedimento pura-
mente objetivo, entendido como des-
tituido de subjetividade, a0 modo do
que se supde ser a observacdo e a
mensuragdo de fendmenos controla-
dos e repetiveis em laboratorios — e
ele chega mesmo a declarar que, do
ponto de vista das bases para a vali-
dagdo das proposicoes, as diferencas
entre as ciéncias sociais e as naturais
nao sdo muito grandes. Sua boa cri-
tica ao pdés-modernismo, que ndo
considera seriamente a existéncia
objetiva do real, resvala para o extre-
mo oposto que € ignorar que nao
existe meio de o conhecimento ter
acesso imediato a objetividade da
histéria. Parafraseando Durkheim a
contrapelo, diriamos que ele parece
néo levar em conta que nao € possi-
vel tomar os fatos histéricos como
coisas.

Para ilustrar: ele critica a posicao
dos liberais (Mises e Hayek), que afir-
mavam a inviabilidade do planeja-
mento centralizado como substituto
do mercado e foram desmentidas pe-
los indices de crescimento econdmico
acelerado durante o periodo de recons-
trucdo e nos primeiros planos qiiingtie-
nais. Mas quando ele considera outros
momentos da histéria, a estagnacio do




periodo Brejnev e dos anos seguintes,
tem que reconhecer que os fatos ago-
ra talvez demonstrassem que os libe-
rais tinham razdo e que o planejamento
central era, afinal, incapaz de assegu-
rar o progresso econdomico. Os fatos,
dando razao ora a um, ora a outro, le-
variam a um impasse. Fernandes in-
troduz, entdo, um elemento novo na
andlise: ele ultrapassa o nivel dos fa-
tos e explica a queda do crescimento
como a dificuldade de abrir um ciclo
de desenvolvimento intensivo, € assim
mantém a critica aos liberais. O que
se demonstra com este procedimento
€ que, na condi¢do de fatos brutos, a
histéria ndo serve como critério de va-
lidac@o, visto que ela sempre pode ser
selecionada, apropriada e interpretada
segundo uma determinada perspecti-
va. Isso ndo significa afirmar a impos-
sibilidade do conhecimento objetivo
nem aceitar as teses pds-modernas.
Mas implica notar que o sujeito nao
esta ausente no processo pelo qual ele
conhece o objeto, e que sua presenga
deixa marcas no produto, que € o co-
nhecimento.

O marxismo, no entanto, permite
uma alternativa diferente. Em vez de
assumir a separagdo radical entre su-
jeito e objeto (postulada explicita-
mente por Fernandes), pode-se pen-
sar numa epistemologia em que estes
termos sao partes contrarias € com-
plementares da relacdo de conheci-
mento, se constituem como tais na e
pela relacdo. Nesta relacao nao existe
pura subjetividade (porque qualquer
sujeito existe ja em relacao com o
mundo objetivo) nem pura objetivi-

dade (objetos que ndo tém relacao
com sujeitos ndo podem ser sequer
nomeados). Além do mais, a praxis
cria formas objetivas através da in-
tervenc@o das subjetividades (os pro-
dutos do trabalho humano). “E na pré-
xis que o homem precisa provar a
verdade, isto €, a realidade e a forga,
a terrenalidade do seu pensamento”
(Marx, II Tese sobre Feuerbach). Em
vez de procurar abrigo numa objeti-
vidade metafisica, 0 pensamento se
torna objetivo quando se objetiva na
praxis, que medeia a necessdria con-
frontagdo da teoria com a realidade.
A histoéria convocada para validar
proposi¢cOes nao € crua, portanto, mas
carregada de sentidos construidos pela
praxis do sujeito do conhecimento,
carregada de concepgao de historia.
O teste de verdade das teorias € feito
no confronto tedrico-préatico, € um
embate entre sujeitos sociais € nao
entre suas criagdes, € nao existem
salvaguardas de uma realidade histo-
rica supostamente preservada como
objetiva e a disposi¢ao do critico.

A segunda parte do livro, com-
posta de apenas um capitulo, dd-nos
ocasiao para uma outra discussdo.
Tendo feito o balanco critico (com re-
sultado negativo) das teorias ociden-
tais e marxistas, o autor retorna ao
enigma para tentar, por sua conta,
decifrd-lo. A questao € saber se o
marxismo pode passar por um “des-
locamento progressivo”, expressao
tomada de empréstimo a Imre Laka-
tos que significa a mudanga de as-
pectos secunddrios de uma teoria (mu-
danga que se tornou necesséria devi-
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do ao aparecimento de fendmenos nao
explicdveis pela teoria) com a pre-
servacdo de seu ntcleo explicativo.
Ele parte da constatacao de que o
marxismo foi reprovado no teste de
validade no quesito fundamental do
Estado socialista, que ndao definhou
como previsto por Marx e Lenin, ao
contrario, robusteceu-se e autonomi-
zou-se diante da sociedade. Isso nao
seria motivo para renunciar ao mar-
xismo como teoria, mas seria sufi-
ciente para tentar um deslocamento
progressivo.

Fernandes considera pouco rea-
lista a idéia marxiana, predominante
nas reflexdes sobre a Comuna de Pa-
ris, de que edificar um Estado em ba-
ses comunal-democraticas seria um
empreendimento essencialmente nao-
problemaético, dado o caréter universal
do proletariado. Para ele, no entanto,
num quadro de escassez (e a abundan-
cia ndo estaria ao alcance da humani-
dade no presente), a socializacio dos
meios de producao ndo geraria uma
ordem cooperativa, ao contrario, ge-
raria uma tendéncia ao comportamento
nao-cooperativo ¢ predador do patri-
monio social (Fernandes aplica aqui
o modelo do “carona” de Mancur Ol-
son). Ao invés de formas de democra-
cia direta, esta situacdo requereria a
presenca do Estado como autoridade
a zelar pela produtividade e pela efi-
ciéncia do trabalho. Aqui ele encontra
a “chave fundamental para entender a
fusdo Partido-Estado na experiéncia
soviética, ja que em face da impossi-
bilidade de afirmar e coordenar o in-
teresse coletivo via 0s mecanismos
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de democracia direta dos sovietes, O
partido bolchevique foi assumindo
cada vez mais para si a funcao de de-
terminacdo nao mediada deste inte-
resse” (p. 204). A isto ele acrescenta
as pressoes oriundas do antagonismo
das poténcias capitalistas, o que de
sua parte também exigiu “formas po-
liticas concentradas e rigidas” (p.
206).

Dificil concordar. Todo o argu-
mento sé faz sentido se aceitamos o
pressuposto de que a sociedade sovié-
tica era socialista, tese para cuja sus-
tentacdo Fernandes esgrime basica-
mente 0s mesmos argumentos de
Stalin na célebre polémica sobre o
“socialismo num sé pais”, travada
nos anos 20 no ambito de uma ferre-
nha disputa pela hegemonia no par-
tido bolchevique. Se, no entanto, su-
pusermos que o socialismo nio € o
mero resultado da abolicdo (ou miti-
gacdo) da propriedade privada, mas
sim a constru¢do de uma nova forma
de propriedade social-coletiva, po-
deremos nos perguntar se, de fato,
os trabalhadores soviéticos chega-
ram a se tornar efetivos proprietdrios
dos meios de producao em seu pais,
se chegaram, como classe (e ndo
apenas a sua vanguarda), ao exerci-
cio real do poder. O fato de que a
burguesia foi apeada do poder poli-
tico e perdeu suas propriedades nao
significa, necessariamente, que tenha
sido substituida pelo proletariado.
Dependendo de como respondemos a
esta questdo, podemos chegar a um
resultado oposto ao de Fernandes: ndo
existe prova histérica de que o efeti-



vo controle da economia pelos tra-
balhadores geraria ineficiéncia ou in-
centivaria comportamentos nao-coo-
perativos. Claro que isso nos levaria a
contestar a pretendida validade uni-
versal de certos modelos tedricos ba-
seados na rational choice, altamente
valorizados pela ciéncia politica ame-
ricana.

Com isso voltamos ao problema
do Estado. Para além da aboli¢do da
propriedade privada, a questdo de
saber como se estruturou o poder
passa a ser decisiva para definir a
medida em que o proletariado o
exerceu realmente. E se € preciso
dar razdo a Fernandes quanto a ne-
cessidade, por um tempo indetermi-
nado, de formas politicas de tipo re-
presentativo, nada nos obriga a
aceitar que estas precisassem Ser
“concentradas e rigidas”. A degene-
racdo burocrética do Estado ou, nos
termos de Fernandes, sua autonomi-
zacdo, ndo era uma fatalidade histo-
rica. Decorreu, sim, dos desdobra-
mentos concretos da revolugdo, dos
resultados dos embates de alternati-
vas politicas num contexto determi-
nado, ndo foi uma derivac@o natural
das condicdes “objetivas’.

Mas talvez existisse, apesar de
tudo, uma fatalidade. No debate dos
anos 20 sobre o socialismo num sO pais
ainda nao era possivel ver com clareza
todos os efeitos da derrota da revolucao
proletaria na Europa ocidental. Hoje
estamos em muito melhor posicdo pa-
ra pesquisar o quanto as relacoes com
o mercado mundial e o antagonismo
internacional, que Fernandes mencio-
na mas do qual ndo extrai todas as
conseqiiéncias, impuseram limites
concretos a construgdo de formas
avangadas de poder operdrio, dificul-
taram a promog¢do do bem-estar, nu-
ma palavra, bloquearam a construgao
do socialismo, a despeito do gigan-
tesco esfor¢o por sua edificagéo.

O problema n@o estd na falta de
realismo do projeto socialista de
Marx — de resto, um projeto aberto,
intencionalmente inconcluso —, mas
na necessidade de compreender as
condi¢des histdricas, “objetivas”’ e
“subjetivas”, nas quais se deu a luta
pela construc@o do socialismo. O enig-
ma, para ser desvendado, precisa nao
tanto de um deslocamento progressi-
vo, mas de boa pesquisa histdrica,
com a qual Luis Fernandes j& provou
que tem muito a colaborar.
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