Darwin lido e aprovado

Ultimas reflexoes sobre
a antropologia darwiniana’

PATRICK TORT ™

Ter que tomar mais uma vez hoje ga enunciadas — e superadas — a partir da
palavra sobre o quedo é maisuma segunda metade do século XIX (por
guestdo — o sentido verdadeiroasdro- exemplo, Denton repetindo a classica
pologia darwiniana— indica que as de- objecdo de Saint-George Mivart) confir-
monstrag@es mais acabadas no campo daa no nivel sintomal o poder permanente
leitura dos grandes textos cientificos naados temas do darwinismo: como um ou-
sdo mais protegidas pela evidéncia de sueo grande pensador (Marx) que alguns,
l6gica do que o sdo, pelos seus efeitosntretanto, acharam elegante reabilitar
confusionistas, as afirmac6es ideologiapos ter o cuidado de esperar que a con-
cas mais triviais e mais claramente refuviccdo da suanorte ou da sussupera-
tadas. cao fosse instalada, Darwin, ainda que

A volta (no campo de uma ciéncia-pleno de atualidade dentro do universo
espetaculo que, a falta de competéncialaqueles que refletem de modo conve-
expbe seus falsos debates dentro dos esente a sua pratica naturalista ou biold-
pacos que deveriam ser consagradosgica em termos de inspiracdo tedrica
partilha dos conhecimentos positivos e @lobal, deveria, de acordo com uma opi-
avaliagcdo das hipdteses) de um “antidamido elaborada e vulgarizada como uma
winismo” que nao passa, malgrado osnoda a qual ninguém saberia se subtrair
seus defensores, da repeticdo de objectegalmente, ser “caduco” ou “ultrapassa-

* Texto publicado em Critique Communiste (revista da Liga Comunista Revolucionaria/se¢ao Fran-
cesa da IV Internacional) n. 146, 1996, por ocasido da publicagdo do Dictionnaire du Darwinisme et
de I’évolution (PUF, Paris, 1966, 3 volumes), coordenado por P. Tort. Critique Communiste também
solicitou a outros colaboradores do Dictionnaire uma intervengdo escrita sobre a obra recém-langada.
Tradugao de Michele Saes.
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do”. O interessante paradoxo (mas ser@rigem dos erros e selecao textual
mesmo um paradoxo?) € aqui que a Durante mais de um século — e para
idéia vulgar de umalade de preempcao a Franca isso remonta a traducéo proble-
dos pensamentos fundadores em matérimatica daOrigem das espécigprefa-
de ciéncia é um dos tépicos mais consciada de modo infelipor Clémence
tantemente reiterados, e que se limitaRoyer —, quis-se ver em Darwin o ins-
por sua parte, a organizar sua propria regirador das teorias desigualitarias moder-
peticdo, e por isso, sé alimentando umaas, o grande defensor do eugenismo nas
relacdo oportunista com a positividadesuas versdes mais duras, o tedrico da eli-
inovadora das grandes teorias cientificasninacao dos fracos, o grande legitimador
nunca é, infelizmente, de fato passivehaturalista do expansionismo ocidental
de uma preempc¢éao por completo. e, especialmente, do imperialismo vito-
N&o intervirei aqui para refutar a teseriano, o ide6logo fundador do “racismo
indefinidamente ressurgente (pelo fataientifico”, o pai efetivo do “darwinismo
mesmo da sua inconsisténcia cientificajocial” e da quase totalidade das socio-
da pretensa incapacidade da teoria dategias biolégicas evolucionistas, e o
winiana em dar conta dos mecanismosredenciado justificador do egoismo
complexos da evolugdo dos organismosgriunfante dos possuintes. Viu-se nele, por
Outros o fizeram, e terdo infelizmenteinteiro, e sem preocupacdo com as
de refazé-lo a cada ressurgimento desfacompatibilidades ou as contradi¢cées,
sofistica (muitas vezes matematica) ndlerbert Spencer, Francis Galton, Cecil
horizonte criacionista, que s6 argumenRhodes, Arthur de Gobineau e Thomas
ta a partir da ignoréncia, real ou taticaR. Malthus. Ora, todas essas alegacdes
das leis genéticas da determinacdo dasio sao s6 errbneas mas se situam bem
caracteres. Eu s6 me pronunciarei agyirecisamentenos antipodasda verdade
sobre o plano do conhecimento restituihistoriografica mais atestada, bem como
do do texto e da Idgica de Darwin, comada l6gica da teoria da descendéncia,
ele emerge de um trabalho de quinzeomo o préprio Darwin a aplicou no cam-
anos, que me levou d@&ensée po da antropologia.
hiérarchique et I'évolution(Paris, Au- Desta extraordinaria confusdo que
bier, 1983) adDictionnaire du darwi- ocultou a interpretacdo exata de Darwin
nisme et de I'évolutiorfParis, PUF, durante tanto tempo, e da qual tantos
1996), e passando em particular pel@omentarios fundados sobre boatos e tan-
Misere de la sociobiologiéParis, PUF, tos prefacios absurdos a uma obra néo
1985), e porDarwinisme et sociét@Pa- lida sdo testemunhas, a responsabilida-
ris, PUF, 1992)e que presenciou um de cabe em primeiro lugar ao biombo
reagrupamento, em torno das suas compostado a frente do darwinismo pelo
clusdes, de um nuamero consideravel devolucionismo filoséficde Spencer, sis-
cientistas, de teéricos e de historiadorekema de pensamento que serve como
das ciéncias, aos quais o meu esforcquadro de referéncia ideoldgica integra-
presente de explicacdo ampliada das evédo ao ultraliberalismo radical do indus-
déncias reconhecidas, hoje, por eles, déralismo vitoriano, e ja instalado, quan-
veria ser uma homenagem. to a seus polos essenciais, quando a teo-
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ria darwinianna emerge dentro do connos que so6 integrardo o darwinismo para
texto saturado de lutas ideoldgicas que é trair) € a regra de sobrevivéncia no seio
o da Inglaterra dos anos 1860. de uma concorréncia interindividual ge-
Quem é Spencer? Um engenheirmeralizada: os menos adaptados devem
inglés que dividiu sua vida entre inven-ser eliminados sem apelo e sem con-
¢cOes técnicas ja realizadas, o jornalismaideracéo. Spencer se opora assim a toda
as estradas de ferro, e, a partir dos anosedida visando ajudar os mais desfavo-
1840, a constituicao da filosofia e darecidos, e a qualquer forma de lei de as-
sociologia politica requeridas pela represisténcia. O que ele toma emprestado a
sentacdo ultraliberal do progresso. Apaibarwin (mas neste nivel, poderia ser
xonado pelas grandes visfes sintéticasambém a Malthus) é portanto o “ndcleo
preocupadas em legar a um principio deluro” da teoria seletiva tal como ele o
inteligibilidade Unica o conjunto dos da-descobre no més de outubro de 1858,
dos fenomenais acessiveis ao conhecifuando ele toma conhecimento da
mento, influenciado inicialmente pela leiintervencdo conjunta de Darwin e
do desenvolvimento enunciada por VonWallace ante &innean Societgle Lon-
Baer no campo da embriologia, a seguirires. A partir dai, sua preocupacéo sera
preocupado em encontrar para esta “leiaplica-la, ndo dentro do campo onde seu
uma formulagdo com um grau mais eleuso seria legitimo (a evolucdo dos or-
vado de generalidade, ele expde sua pr@ganismos), mas num universo no seio do
pria “lei de evolucdo” a partir de 1860 qual Darwin recusa precisamente sua
no “Prospectus” dos seBsimeiros prin- aplicacdo (a marcha das sociedades
cipios, publicados em 1862. A “lei de humanas).
evolucdo” define a passagem dos agre- Por razdes de outra ordem, referen-
gados, através de um processo de integries a luta comum contraestablishment
cao e de diferenciacdo, de um estado ireientifico inglés conservador e anti-
definido, incoerente e homogéneo pararansformista, Darwin aceitou uma co-
um estado definido, coerente e heteronivéncia remota com Spencer, que ele
géneo (processo correspondente a umao apreciava (susutobiografiade 1876
acréscimo de complexidade, levando até a este respeito inequivoca), e uma im-
os extremos refinamentos organizacioportacao terminolégica (“sobrevivéncia
nais dos corpos vivos, da individualidadedos mais aptos”) que terdo possivelmen-
humana e das sociedades). A “lei” assinte mais efeitos negativos a longo prazo
enunciada sera aplicada a todas as catde que vantagens momentaneas. A
gorias de fendbmenos e a todos os campa®nfusdo entre Darwin e Spencer, entre
do saber, como também a teoria do préa teoria da descendéncia modificada por
prio conhecimento. A vertente sociolégi-meio da selecdo natural e o evolu-
ca do pensamento spenceriano € particaionismo filosofico-socioldgico, tera de
larmente representativa das aspiracdes dato as piores conseqiiéncias conceituais,
burguesia industrial inglesa: sociedade tedricas e politicas na Europa e no mun-
€ um organismae evolui como um orga- do, até que a distincdo e a oposicao reais
nismo. Aadaptacddqpensada por Spencerentre as duas teorias cheguem a ser re-
em termos fundamentalmente lamarckiaconhecidas (ver P. Tort, 1983).
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E evidentemente a confusdo que folamarckianos), mas usa-os como se fos-
selecionada em detrimento da distincdasem a chave de uma antropologia social
no meio politico-cultural da classe inte-evolucionista e de uma sociologia cujo
lectual vitoriana, pelo uso relativamenteuso contradiz aquele, finalmente dialé-
indiferenciado de termos com relacdesico, que sera feito por Darwin.
confusas para o publico, mas com car- E importante, portanto, identificar, na
gas semanticas e conotativas profunddégica da antropologia de Darwin como
mente diferentes. O deslizamento que sela esta exposta soberbamente no seio da
nota entdo atesta o poder de contamin®escendance de 'Homme et la sélection
¢do da ideologia spenceriana pela escaexuellg(1871), o que a opde ao hiperse-
lha, que se tornard progressivamentiecionismo biolégico-social de Spencer,
dominante entre os proprios bidlogos, deerdadeiro inventor do impropriamente
um vocabulario de extracdo “filoséfica”: denominado “darwinismo social”, e cria-
a evolucéo spenceriana (nocao filosofidor de todos os paradigmas comuns as
ca) contra a descendéncia darwinian&sociobiologias” ulteriores da histéria.
(conceito naturalista), o triunfo ou a so-
brevivéncia dos mais aptos — que se tol© efeito reversivo da evolucédo (ou:
nardo bem rapidamente os “melhores”Darwin ndo era “darwinista social”)
0s mais “merecedores” ou 0s mais “for- Para evitar parafrases artificiais, eu
tes” — (nocdo de uso essencialmente soecorrerei, mais uma vez aqui, ao desen-
ciolégico em Spencer) contra a selecdwolvimento que dictionnaire du darwi-
das variacdes orgéanicas e instintuais vamismeimprime ao conceito defeito
tajosas (conceito que, quanto ao instinreversivo da evolucao.
tual, desaguara em 1871, em Darwin, em Conceito-chave da antropologia dar-
posicdes antropoldgicas — éticas, sociowniniana (a distinguir da antropologia
I6gicas e politicas — diametralmenteevolucionista), o efeito reversivo da evo-
opostas as do porta-voz do integrismducao (designado como tal por nés em
liberal). 1983) é o que permite pensar em Darwin

O primeiro ato desta histéria é bastana passagem entre 0 que nhomearemaos, por
te claro: no texto darwiniano, Spencercomodidade e aproximacédo, a esfera da
que ja efetuouRrincipes de biologie, natureza,dirigida pela lei estrita da se-
1864-1867)sua reducdo de Darwin atélecdo, e o estado de ursaciedade civi-
Malthus, fixa-se sobre a expressao “selizada, dentro da qual condutas, gse
lecdo natural”, faz dela uma critica jaopdemao livre jogo desta lei, se genera-
classica e amplamente aceita por Darwilizam e se institucionalizam. Se este con-
(a critica do excesso de “personalizacaoteito ndo estad mencionado em nenhuma
antropomoérfica de uma expressédo conparte na obra de Darwin, ele esta todavia
ressonancias voluntaristas, isto €, finalisdescrito e opera em certos desenvolvi-
tas), substitui-o por “sobrevivéncia dosmentos importantes (especialmente os ca-
mais aptos”, ndo o aplica no seu campgitulos IV, V e XXI) deLa Descendance
de legitimidade (a esfera do vivo, ondede I'hommede 1871, que devemos con-
ele permanece estreitamente partidarisiderar como o seu terceiro maior traba-
da “acdo direta” e dos “fatores primarios”lho de sintese, e como o prosseguimento
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coerente, no campo da historia evolutivaltruismo, assiste-se a uma derrubada
do Homem natural e social, da teoriacada vez mais acentuada das condutas
seletiva desenvolvida e origem das individuais e sociais em relacdo ao que
espéciesEle resulta de um paradoxoseria o prosseguimento puro e simples
identificado por Darwin no decorrer dedo funcionamento seletivo anterior: no
seu ensaio de extensdo ao Homem dagar da eliminacdo dos menos aptos,
teoria da descendéncia, e de seu esforgparece, junto com a civilizagédo, o de-
para pensar o devir social e moral daver de assisténcia que pée em operacao,
humanidade como uma consequéncia Bo seu lugar, multiplos recursos de aju-
um desenvolvimento particular da apli-da e de reabilitacdo; no lugar da extincédo
cacao anterior e universal da lei seletivanatural dos doentes e dos enfermos, a
a esfera do vivo. protecao deles pela mobilizacédo de tec-
Este paradoxo pode ser formuladmologias e de saberes (higiene, medicina,
assim: a selecdo natural, principio direesporte) tendo como objetivo a reducéo
tor da evolucdo que implica a elimina-e a compensacédo dos déficits organicos;
¢do dos menos aptos na luta pela vidajo lugar da aceitacdo das consequéncias
seleciona na humanidade uma forma ddestrutivas das hierarquias naturais da
vida social cuja marcha para a civiliza-forca, do numero e da aptidao vital, um
¢cdo tende a excluir cada vez mais, pelintervencionismo reequilibrador que se
jogo interligado da ética e das institui-opde a desqualificacdo social. Pelo viés
¢bes, os comportamentos eliminatdriosdos instintos sociais, a selecéo natural, sem
Em termos simplificadosa selecdo na- “salto” nem ruptura, selecionou assseu
tural seleciona a civilizacéo, que se op8eontrario, ou seja: um conjunto normali-
a selecao naturalComo resolver este zado, e por extensdo, um conjunto de
paradoxo aparente? comportamentos antieliminatérios — por-
NGs o resolveremos desenvolvenddanto anti-seletivos no sentido assumido
simplesmente a propria logica da teorigelo termo selecdo na teoria desenvol-
seletiva. A selecdo natural — trata-se engida porA origem das espécies como
Darwin de um ponto fundamental — setambém, correlatamente, uma ética anti-
leciona ndo s6 variagdes organicas apreselecionista (= antieliminatéria) tradu-
sentando uma vantagem adaptativa masda em principios, em regras de condu-
tambéminstintos Entre esses instintos ta e em leis. A emergéncia progressiva
vantajosos, aqueles que Darwin denomiela moral aparece entdo como um feno-
na osinstintos sociaiforam particular- meno indissociavel da evolucao e é aqui
mente retidos e desenvolvidos, como @wma continuacdo normal do materialis-
triunfo universal do modo de vida socialmo de Darwin, e da inevitavel extenséo
no seio da humanidade e a tendenciala teoria da selecdo natural a explica-
hegemonia dos povos “civilizados” oc¢éo do devir das sociedades humanas.
provam. Ora, no estado de “civilizacdo”,Mas esta extensdo, que muitos teoricos,
resultado complexo de um acréscimo deanganados pelo biombo colocado dian-
racionalidade, da dominacéo crescentte de Darwin pela filosofia evolucionista
do sentimento de “simpatia” e das dife-de Spencer, interpretaram de modo
rentes formas morais e institucionais d@pressado segundo o modelo simplista
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e falso do “darwinismo social” liberal Darwin permite assim, como ja ex-
(aplicacdo as sociedades humanas ddiquei freqlientemente, pensar a rela-
principio de eliminacdo dos menos ap<do natureza/civilizagcao, escapando ao
tos no seio de uma concorréncia vital geduplo dogmatismo da continuidade (dis-
neralizada), spode ser efetuada, a rigor,curso de tipo “sociobioldgico”) e da rup-
sob a modalidade defeito reversivpque tura (discurso de tipo lévi-straussiano),
obriga a conceber a derrubada mesma awitando tanto a exterioridade reciproca
operacao seletiva como base e condicado bioldgico e do social (um sociolo-
do acesso a “civilizac&o”. E o que impedayismo que excluiria metodologicamente
definitivamente que aociobiologia que a consideracdo de todo fator naturalis-
defende, ao contrario, em oposicao a toda) quanto o reducionismo comum para
a légica antropolégica de Darwin, a idéiao qual todo o social sé é a traducao de
de uma continuidadsimples(sem derru- impulsos procedentes de um nivel qual-
bada) etre natureza e sociedade, possquer (variavel de acordo com o estado
com todo direito reclamar-se dohistérico das investigacdes sobre o vivo)
darwinismo. A opergao reversiva € o que da biologia. Em suma, Darwin torna pos-
funda a justeza final da oposicao naturezafivel, no pensamento desta relacdo com-
cultura, eitando a armadilha de uma plexa, umcontinuismo materialistgue
“ruptura” magicamente instalada entreimpfe a representacdo de udwstrui-
seus dois termos: a continuidade evogdo progressivgdpensavel em termos de
lutiva, atravésdesta operacdo de derru-divergéncia selecionada dentro da sele-
bada progressiva, ligada ao desenvokédo natural, ela mesma em evolucéo e
vimento (ele mesmo selecionado) dosubmetendo-se por este fato a sua pro-
instintos sociais, ndo produz desta manepria lei antes de entrar em regressao) que
ra uma ruptura efetiva, mas urieito de se afaste de artefatos tedricos como o
rupturaque provém do fato de que a sele“salto qualitativo”, salvando ao mesmo
¢do natural se encontrou, no decorrer dempo, evolutivamente, a independéncia
propria evolucdcsubmetida ela mesma afinal das ciéncias do Homem e da soci-
sua propria lei -sua forma novamente se-edade. Correlatamente, Darwin produz,
lecionada, que favorece a protecdo doatravés do motivo dialético da selecao
“fracos”, prevalecendo, porque vantajosagdas condutas anti-seletivas e do senti-
sobre sua forma antiga, que privilegiavanento de simpatia acoplado ao do cres-
sua eliminacdo. A nova vantagem ndo éimento da racionalidade e da importan-
mais entdo de ordem bioldgica: ela se toria crescente atribuida pelo sujeito a
nou social. “opinido publica”, umateoria materia-
Simbolizei esta derrubada progressitista dos fundamentos da moigle pre-
va através da imagem topolégica da torserva da mesma forma a independéncia
sdo do anel de Mobius (P. Tort, 1992)conquistada pelas decisbes e pela refle-
mesmo ressaltando que o verdadeiro moddo éticas (gracas ao efeito de ruptura
delo darwiniano do fendmeno era oproduzido pela derrubada), ao mesmo
modelo da divergéncia evolutiva seleciotempo permitindo subtrai-las a domina-
nada no interior mesmo do devir do princdo dogmatica das morais da obrigacdo
cipio seletivo. transcendente (ver P. Tort, 1995).
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As razdes de um longo equivoco A resposta sera enunciada em trés

As considerac@es imediatamente prepontos
cedentes instalam o esquema dialético da O primeiro, ja dissemos, refere-se a
“passagem” (para seguir oposi¢cdes corhistéria do resgate inicial da légica dar-
sagradas que recebem aqui um sentideiniana por uma “epistemologia” domi-
autenticamente evolutivo) entre o biolé-nante que se encarna no sistema spen-
gico e o cultural em Darwin. O fato é queceriano. O spencerismo turva a visao. Ele
com Darwin, levando-se em conta a forimp8&e a formatacéo filoséfica da nova
midavel conversdo do universo mentabrganizacao econbmica e social sob o
que implica, uma vez compreendido, seunotivo programado de uma lei de evo-
continuismo evolutivo, a distingao teori-lugcdo que ndo passa de uma sofisticacéo,
zavel entre os dois tipos de realidadesom reforgos cientificos, da teoria do
(bioldgicas e culturais) se desvanece nprogresso desenvolvida no século prece-
seu essencialismo para se reformulagdente pelos primeiros teéricos do libera-
como distincao dialética. Ha ai o efeitolismo. (Sobre as relacdes complexas
de uma teoria materialista conseqiiente&ntre Spencer, 0 positivismo comtiano e
e nao ha razdes para ficar surpreso cows primeiros pensadores liberais do “pro-
isto. Mas o vocabulario e os esquemagresso”, ver P. Tort, 1983; Spencer, 1987;
didaticos e ideoldgicos ndo se submetera P. Tort, 1989.)
facilmente a dialética e preferem as opo- O segundo se refere ao compromisso
sicdes radicais, seja porque elas sdo maigrwino-spenceriano evocado antes.
acessiveis, seja porque elas séo operacio- Enfim, o terceiro se refere a historio-
nais com relacdo a questdes diante dagafia circum-darwiniana. Com uma ins-
quais a exatidao parece menos importariancia e um poder de conviccado propor-
te que a clareza. E bem exatamente o quéonais a seu compromisso com Darwin,
aconteceu com a interpretacdo dale mesmo condicionado por uma con-
antropologia de Darwin. N6és a coloca-vergéncia de interesses as vezes bastante
mos, sem conhecé-la, em nome da infodiversos, os adeptos de Darwin, tornan-
macdo que acreditavamos ter sobre do-se fortes pelo sucesso real, mas ainda
“ndcleo” da teoria (continuismo biosse-pouco firme, deA origem das espécies,
letivo simples e homogéneo), na categoincitaram o seu autor a sair da sua reser-
ria das sociologias bioldgicas, isto €, dea quanto ao Homem e a incluir este al-
novo, ao lado de Spencer (mas tambérimo no quadro da teoria da descendén-
de Espinas, até de Vacher de Lapougeja. Isto é: estender ao homem vivendo
etc.). Ai se esboca a resposta a quest@m sociedade e a qualquer forma de ci-
que ainda colocam ingenuamente aquevilizacdo a teoria da descendéncia mo-
les que sentem uma Ultima resisténcidificada por meio da selecdo natural.
em admitir a operacdo em Darwin da-Esperava-se portanto, simplesmente, que
quilo que nds acabamos de descrever sabarwin, derrubando o Ultimo tabu, cru-
0 conceito de efeito reversivo da evozasse a fronteira metafisica que ainda
lucdo: se ele existe mesmo elna separava o Homem do resto do Universo
Descendance de I'Homnyarqueo efei-  vivo, designando-o expressamente como
to reversivo nao foi visto? um membro evoluido do reino animal,
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dividindo com o conjunto deste Ultimo, retamente, bem mais pelos efeitos do
e especialmente com seus representahabito, pelo raciocinio, pela instrucao,
tes evolutivamente mais proximos, umaela religido, etc., do que pela acdo da
soma importante de caracteristicaselecao natural, ainda que possamos atri-
comuns, organicas e, eventualmentehjuir com certeza a acéo desta Ultima os
psiquicas e comportamentais. Assim, ofstintos sociais, que sdo a base do de-
amigos de Darwin esperavam, e com elesenvolvimento do sentido mora(fbid.,
todo o publico junto ao qual esta expeceh. XXI, p. 677).

tativa tinha sido criada, seqiiénciade A antropologia darwiniana foi entdo
A origem das espéciedssim, desde a interpretada antes de ser conhecida. O
sua publicacdola Descendance de “progressismo” naturalista — cujo inte-
I’'Hommeé saudada como esta continuaresse maior era dar um ultimo golpe no
¢do homogénea, e como o complementdogma criacionista estabelecendo uma
esperado para a constituicdo de umteoria da descendéncia unitaria e com-
doutrina naturalista global e coerente bapleta — ndo podia adivinhar que, impon-
seada na aplicacao da teoria seletiva @o-se neste terreno, ele ia se engajar na
totalidade das criaturas, uma vez cumprivia de uma deriva biossociol6gica em
da a necessaria transgressao dos obstfue o darwinismo real ia se perder. E é
culos teolégicos. Isto explica suficiente-rigorosamente verdade que o efeito prin-
mente porque ninguém a leu, cada urgipal da batalha em favor das idéias de
pensando saber o que estava escrito, darwin, até a entrada do século XX, sé
porque, lendo-a, cada comentarista steve como efeito principal impor tenden-
atentou para os motivos explicitando agiosamente dransformismo,sem por
ligacBes com a animalidade, sem percesso reconhecer a originalidade das idéias
ber o destino particular — a regressédo € do método darwinianos. Os “darwi-
que a selecdo natural sofria na sua venistas sociais” spencerianos ou haecke-
sdo estritamente biolégica. “A selecadianos prevaleciam num terreno — o Ho-
natural, escreveu Darwin, sG parece exemem — em que Darwin ainda hesitava, a
cer uma influéncia bastante secundaridespeito do seu magnifico trabalho de
sobre as nacdes civilizadas, quando sB871, em aspirar a uma verdadeira ava-
se trata da producdo a um nivel ddiacdo, enquanto Spencer preparava seu
moralidade mais elevado e dum nimer@normeSociologie descriptive Haeckel
mais consideravel de homens bem dotaneditava selAnthropogénieO proprio
dos; todavia, devemos a ela a aquisicaMarx, apressado em tirar conclusées da
original dos instintos sociais{La leitura deA origem das espécies,pas-
Descendance de I'HommEad. Barbier, sado o momento do seu primeiro entu-
ch. V, p. 149-150). E ainda: “por maissiasmo materialista de 1860, respondera
importante que tenha sido a luta pelale preferéncia aos “darwinistas” do que
existéncia e ainda o seja, outras influéna Darwin ao incriminar neste a projecao,
cias mais importantes intervieram no queobre a natureza, dos esquemas funcio-
diz respeito a parte mais elevada da narais e dindmicos da sociedade concor-
tureza humana. As qualidades moraisencialista liberal (carta a Engels de
progridem de fato diretamente ou indi 1862). Engels tera menos desculpas em
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1873 emO Anti-Duhringao falar de protecdo e uma reproducdo das existén-
“descuido malthusiano” a propésito decias mediocres. Portanto, é preciso lan-
Darwin, e repetira a mesma critica entar uma acédo de selecadificial ins-
1875 naDialética da naturezage qua- titucionalizada para compensar esse dé-
tro anos posterior ha Descendance de ficit e aliviar esse peso. A luz dea
I'’Homme. Assim, tanto hoje como on- Descendancele 1871, entende-se que
tem, e pelo jogo de pressdes histéricagssa atitude era inconciliavel com o que
facilmente identificaveis, uma esquerdaa ser a antropologia de Darwin, e contra-
de inspiracdo marxista, a despeito do seditéria com o darwinismo estritamente
interesse por uma teoria materialista funeompreendido (aquele, eu o repito, de
damental do devir e das analogias quBarwin), para o qual a selecdo artificial
ela pode encontrar entre a luta histéricad pode ser aplicada as plantas cultiva-
das classes e a luta natural pela existédas e aos animais de criacao. De fato,
cia, ainda hostiliza, as vezes, Darwinpara Darwin, aquele que considerasse um
como também, do lado oposto, a direitaoutro ser humano, qualquer que fosse seu
ultraliberal (social-darwinista ou euge-grau de afastamento racio-cultural, ou
nista) elogia-o, cometendo o mesmo errcsua fragilidade fisica ou psiquica, como
isto €, o de confundir a antropologia dealgo diferente de “seu semelhante” trans-
Darwin com o “darwinismo social” dos grediria a lei civilizacional de extenséo
seus epigonos. progressiva da simpatia, e regressaria, na
A segunda causa de equivoco e descala de evolucdo humana, até o estado
confusdo foi o nascimento dogenismo. de selvageria ancestral. Galton, que ndo
Seu primeiro e principal tedrico foi um serd, menos do que outros, consciente
primo de Darwin, Francis Galton, esta-sobre o que Darwin escrevera em 1871 e
tistico apaixonado em particular pelondo podendo o ser, com toda razédo, nos
estudo dos fendmenos hereditarios. Elanos 1860, persegue entdo sua tarefa de
fez alguns estudos médicos, foi profunexplicacdo militante da urgéncia duma
damente marcado em 1859 pela leiturgolitica eugenista cientifica para frear a
de A origem das espécies,desde 1865 degenerescéncia provavel do grupo social,
comecou a produzir as teses fundamertentando demonstrar o carater hereditario
tais do que ia tomar com ele, sobre a basias qualidades intelectuais, e bstacer
do hereditarismo e da selecéo artificialestatisticamente a estrita hetadedade
aplicada a humanidade, o nome delo génio Hereditary Genius1869), fa-
eugenismoA proposta de base é bastanzendo totalmente abstracdo dos fatores
te simples: a selecao natural asseguraeducativos. O eugenismo de Galton, como
do, dentro do conjunto do mundo vivo, ao proprio Darwin o relataDgscendance,
diversidade das espécies e a promocéah. V), era hostil a reproducéo dos “po-
dos mais aptos a partir da triagem dabres e dos indolentes”, pensada como um
variacfes vantajosas, 0 mesmo devia prasbstaculo ao aumento numérico dos ho-
duzir-se na sociedade humana em relanens “superiores”. Darwin, quanto a ele,
¢cado aos caracteres intelectuais. Ora, eoncluira o inverso, defendendo o princi-
civilizacdo desenvolvida entrava o livrepio oposto duma igualdade de chances na
jogo da selecdo natural, permitindo umaoncorréncia social.

CRITICA MARXISTA o 117



Refinando a aplicacdo dos métodosobre a vida e a reproducdo dos indivi-
estatisticos a biologia, os prosseguidoreduos, em nome da qualidade biologica
de Galton — os “biométricos” filiados ao da comunidade, e isso tanto mais pelo
principio da selecéo darwiniana, em parfato de que, no seu principal inspirador
ticular Karl Pearson — compartilharam(Galton), a tendéncia elitista era embrio-
com ele a responsabilidade histérica pelaaria, e de que seu principal prosseguidor
elaboracdo primeira da doutrina eugefPearson) optava claramente por uma
nista. Podemos notar aqui que a inflexdtmodificacdo da fertilidade relativa das
prépria do trabalho de Galton, que subsboas e mas origens” do grupo social (for-
titui a importancia em Darwin da indivi- mula que, de passagem, torna problema-
dualidade bioldgica e dos seus avataretica e sempre instavel a distincdo entre
evolutivos pela de um conjunto popula-um eugenismo “positivo” e um euge-
cional submetido como tal a selecéo, fanismo “negativo”). Correlatamente, a
vorece duma vez todos os discursos eiéncia quantitativa nascente alimenta-
empresas por vir que vdo, em nome dwea ja o projeto duma anexacao das cién-
melhoramento da qualidade biolégica daias sociais. A genética mendeliana, apds
grupo, recomendar como necessagh-a um debate agitado com a biometria,
minacdode certas categorias de indivi-integra-la-a progressivamente ao seu lado
duos portadores de “mas” variagc6esquantitativo, e geneticistas tomarao entdo
Alias, a oposicdo entre a concepcdo gab lugar do eugenismo, defendido
toniana e a concepcao darwiniana dé&gualmente por numerosos médicos, na-
variacdo eclode no final dos anos dduralistas e sociélogos biologistas no
1870, no seio duma histéria complexadecorrer dos primeiros decénios do sé-
que é aomesmo tempo a histdria daculo XX.
emergéncia daiologia matematica e a A questéo das relacdes entre darwi-
histéria das ideologias da otimizacdmismo social, eugenismo e racismo esta
normalizante do nivel biolégico das po-sendo desenvolvida rictionnaire du
pulacbes. Reteremos aqui somente darwinismecom uma acuidade que é tal-
idéia de um risco constante do fechamensez sem precedente. Distincbes histori-
to da racionalidade matematica em stas e tedricas existem entre essas trés cor-
mesma, do esquecimento das realidadeentes, ao mesmo tempo que resgates
biolégicas do organismo e do desapareparciais. Algo esta fora de duvida: o
cimento do individuo por trds das medi-eugenismo, no seu ato de fundacao mo-
das, dos caracteres quantificaveis e daferna (galtoniano), esta profundamente
abstracfes estaticas. Como num outrpenetrado pela idéia, que sera universal-
nivel a antropologia fisica, a biometria,mente retomada, de que nas sociedades
possuindo o traco constitucional dumecivilizadas a selecéo natural, por obra de
desumanizacdo metodoldgica relativa ddliversas medidas de protecdo social e
seu objeto, era perfeitamente suscetivesanitaria, como também das condicdes
sob a acado de certas forcas politico-ideggerais de conforto que mantém as exis-
l6gicas, de servir de instrumento paraéncias individuais afastadas de qualquer
prescricdes e praticas intervencionistasisco maior, ndo desempenha mais o pa-
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pel discriminante e eliminatério que elatarias” e os pobres sao o alvo deste terri-
assegurava na “natureza”’, e cujo efeitwel movimento. Praticas similares foram
era privilegiar as melhores camadas ndesenvolvidas nos paises escandinavos.
plano da sobrevivéncia diferencial e ddNa Alemanha, a grande figura de Ernst
reproducdo. Dai o receio, sustentado pdiaeckel, naturalista lamarckiano, funda-
mil exemplos, de uma “degenerescénciatior do “Sozial-Darwinismus” nacional
global (tema ja aclimatado pela psiquiase mistura com o eugenismo e o comba-
tria hereditarista) das populacdes humate contra a cultura alema, desenvolven-
nas no nivel das suas caracteristicas biolo nos seus trabalhos de vulgarizacdo os
l6gicas. Dai enfim a recomendacédo deéemas da eutanasia e da “selecdo es-
medidas institucionais de intervencagartana” que se encontrardo no coragao
corretora e compensadora tendo comdos motivos-chave do nazismo, que se-
finalidade restaurar a qualidade biol6gi+ao preparados pelos “higienistas raciais”
ca do grupo pela introducdo duma selePloetz, Riudin, Eugen Fischer e muitos
cao artificial aplicada a seus membrosoutros. As medidas nazistas de esteri-
Ali se encontra o nucleo teérico do eudizacdo humana se espalharédo entre 1933
genismo moderno; e vimos até que pone 1940, e o programa de eliminacdo dos
to Darwin se opunha a ele. judeus, considerados como disgenéticos,
A complexidade extraordinaria dassera aplicado em seguida...
relacdes entre eugenismo e darwinismo Na Franca, o eugenismo de um
social nos diferentes paises que foram Wacher de Lapouge permanece estrita-
teatro da difusdo das idéias nascidas daente ligado as palavras de ordem de um
biologia moderna é tal que nenhuma re*darwinismo social” pouco nuanc¢ado, e
gra absolutamente constante poderia sass declaracfes eugenistas permanecerao
formulada quanto a uma homogeneidadessencialmente nao aplicativas, ainda que
doutrinaria realmente estavel, com a exa proximidade da Alemanha e da depu-
cecdo talvez do esquema de base quacao nazista tenha feito sonhar alguns
acabou de ser descrito (defeito de selanédicos como o gobiniano René Martial.
¢do natural = degenerescéncia = selec@0 eugenista mais conhecido foi, talvez,
artificial). Nos Estados Unidos, que aona Franca, o médico (emigrado para os
mesmo tempo sao o territério da exporEUA) Alexis Carrel, autor do famoso tra-
tacdo macica do “darwinismo social” balhoL’Homme, cet inconn(1935), re-
ultraliberal de Spencer (que ndo comporpetidor mediocre do discurso ordinario
tava, pelo menos para o seu fundador, da higiene racial alema e do eugenismo
prescricdo de medidas eugenistas ou rasterilizador americano, simpatizante
cistas) e uma terra de imigracdo multir-declarado em 1936 das medidas nazis-
racial, de escravidao e de segregacdo,tas de depuracado biolégica da raca, e
eugenismo esterilizador dos Davenporpromotor do uso das camaras de gas para
e dos Laughlin se difundiu cruelmenteo tratamento “humano e econémico” do
durante um longo periodo que comecaroblema colocado a sociedade por al-
por volta de 1904. Os “fracos de espiguns delinqlientes e doentes mentais.
rito”, os portadores de doencas “herediCarrel , criando e dirigindo sob Petain
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uma “Fundacdo francesa para o estudDescendance de 'Homnseja lida com
dos problemas humanos” com vocacaa inteligéncia requisitada por sua articu-
eugenista muito préxima da do Noruedacdo no seio da coeréncia dialética da
gués Mjoém, tinha elaborado o projetaeoria,que Darwin ndo era eugenista,
em 1915 e mandado suas equipesem racista, nem neomalthusiano, nem
pesquisar, durante a Ocupacdao, a “qualimperialista, nem pro-escravista, mas
dade biolégica” das familias imigradas;muito exatamente o inimigo de todos es-
Carrel sonhando com uma “aristocraciases dispositivos de forcas ideolégigas
biolégica hereditaria’® com o fim da tentaram recursivamente utilizar sua in-
democracia; Carrel, de quem a Francéluéncia cientifica para se dar a ancora-
hoje limpa suas ruas e suas universidagem naturalista de que eles precisavam
des, num movimento de tomada de congara cada uma das suas ressurgéncias.
ciéncia, para o qual estou feliz de ter conbarwin tomou claramente posicdo con-
tribuido (ver Bonnafé et Tort, 1992); tra a eugenia proposta por Galton (ver
Carrel que hoje sé tem como admiradoAnexo3, ele se engajou pessoalmente
res e defensores furiosos alguns médiontra o racismo opondo-se, como mem-
cos de extrema-direita, um palido histo-bro deL’Ethnological Societyao racis-
riador do CNRS, e os idedlogosEiont mo reivindicado por James Hunt e ao
national racismo daAnthropological Societg ar-

De Darwin até o0 nazismo, o caminhogumentando a favor dessa posicao ética
€ sinuoso e cortado por correntes cujam La Descendancéver Anexo3; de
caracteristica comum € a traicdo do perresto, mesmo tendo tomado emprestado
samento integralmente desenvolvido de Malthus um elemento de modelizacao
Darwin. A verdade sobre o que Darwinmatematica que ele aplicou as dinami-
escreveu a respeito do Homem nédo dewveas de crescimento das populacdes
ser procurada no trabalho em que ele naegetais e animais sobre territérios li-
diz nada a respeit@A origem das espé- mitados quanto aos recursos, ele recu-
cies),mas naquele em que o assunto 8ou a aplicacdo das recomendacdes
tratado [a Descendance de I'Homijne malthusianas as sociedades humanas
O transformismo darwiniano em antro-(ver Anexo$; ele combateu também os
pologia era um humanismo materialisteefeitos de extenuacao fisica e moral das
aberto para uma ética assimilativa gopulacfes indigenas, introduzidos no
oposta a qualquer forma de opressao @tramar pelo flagelo mortifero da do-
de coercao desigualitarias. Um dos méminacao colonial; ele odiava a escravi-
ritos doDictionnaire € sem duvida per- ddo e qualquer forma de dominacao e
mitir aos leitores o acesso aos textos quéle humilhacdo do homem pelo homem,
definitivamente, efetuam a demonstra€omo podemos nos convencer lernao

¢ao disso. voyage d’un naturalisteas cartas para
Asa Gray sobre a escraviddo dos Negros
Concluséo nos Estados do Sul dos EUA durante a

Sera preciso repetir ainda por muitoGuerra de Secessao (V&mexg, e tam-
tempo, a falta de conseguir qba bém,La Descendance
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O discurso opiniatico, contra a evi-desde sempre a possibilidade de ter aces-
déncia ldgica, histérica e textual dos erso as fontes e constatar a inanidade des-
ros que consistem em tornar Darwin resses requisitérios sem fundamento. E con-
ponsavel por todos os males desigualitra esses “erros”, entre outros, que se
tarios e supremacistas, ndo poderia sarige hoje_e Dictionnaire du darwinisme
totalmente inocente naqueles que detém de I'évolution.
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