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Um conceito consiste na apreensdo de aspectos essenciais e constantes de
determinado fendmeno, sem ter a pretensdo de abarcar todas as caracteristicas
historicamente especificas de cada evento. Para Décio Saes, por exemplo, um
conceito ndo pode ser a copia exaustiva de um fendmeno especifico, mas a enun-
ciagdo de seus aspectos essenciais, invariantes, em termos cientificos. Assim,
conceitos como fascismo, cesarismo, bonapartismo nao estdo condenados teorica-
mente a se referir apenas aos regimes que os engendraram. Nao revelam segredos
de determinadas situagdes concretas ou conjunturas, mas informam o ponto de
partida para tais analises, observadas as caracteristicas recorrentes nao por mero
acaso, mas porque estdo condicionadas por determinada relacdo de forcas que
permanece historicamente. Essas sdo relagdes entre classes sociais em modos de
produgdo especificos, dominantes. Como lembra o autor do livro aqui resenhado,
Felipe Demier, citando Trotsky: “Mas, se se procurasse uma repeticdo de todos
os tragos do bonapartismo, concluir-se-ia que o bonapartismo foi um fenémeno
unico, impossivel de repetir-se, isto €, que ndo existe um bonapartismo em geral,
mas que houve uma vez um general Bonaparte vindo da Coérsega”. Considero
que analisar as caracteristicas do fendmeno do bonapartismo em geral é o mérito
dessa obra de Felipe Demier.
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Colhendo as contribuigdes, nessa ordem, de Marx, Engels, Trotsky, Gramsci,
Poulantzas e Losurdo, polemizando em parte com os dois tltimos por uma suposta
abrangéncia excessiva do conceito, o bonapartismo ¢ caracterizado ao longo da
obra como um fenémeno de crise de hegemonia que demanda a autonomizagao
relativa do Estado em relagdo as classes sociais em luta. Trata-se de um momen-
to no qual o proletariado se apresenta como uma ameaga “real ou potencial” ao
dominio do capital e nenhuma das fra¢des da classe dominante tem condi¢des de
impor um projeto politico de dire¢@o da sociedade. Forma-se, entdo, uma situagao
de equilibrio de forgas e incapacidade hegemonica, na qual o aparelho de Estado
(em geral, a burocracia e as for¢as armadas) se eleva sobre as classes e grupos
conflitantes, impondo pela for¢a uma estabilizagdo que ndo faz sendo salvaguardar
a ordem burguesa, a revelia da propria burguesia fragmentada.

O autor demonstra como Marx, no /8 de Brumdrio, desenovela o emaranhado
de classes e fragGes de classes sociais francesas puxando o fio de uma relagéo de
forgas que, em nome da republica burguesa, vai expulsando do plano principal
da cena politica os proprios representantes da burguesia como um todo, até o
desfecho imperial do golpe de Luis Bonaparte. Ao passar em revista as “obras
politicas” de Marx, Demier pontua os ricos elementos tedricos ligados por essas
obras que dardo fertilidade ao pensamento marxista posterior sobre a natureza
do Estado nas sociedades capitalistas e a questdo das relagdes entre as classes
sociais e suas fracdes. Entre os pensadores marxistas que dardo profundidade
maior a essas reflexdes o autor destaca, nessa ordem, Engels, Trotsky e Gramsci
nos capitulos posteriores.

Em Engels, o destaque ¢ o “bismarckismo” como o caso “mais recente” do
género bonapartista, resultante, como destaca Demier, da luta de classes numa
formagao social de capitalismo tardio, diferindo de nagdes como Franga e Ingla-
terra. O caso alemao seria o de um bonapartismo do atraso. A questdo do “duplo
equilibrio” (entre as classes progressivas e regressivas) se verificaria na Alemanha
(e na Italia), mas ndo na Franca, onde a revolugdo burguesa propriamente dita ja
tinha se realizado. Tem-se aqui trés casos paradigmaticos: o bonapartismo fran-
cés “original”, o bonapartismo bismarckista do duplo equilibrio (entre nobreza
e burguesia, a0 mesmo tempo que entre burguesia e proletariado) e, finalmente,
o modelo do duplo equilibrio bismarckista observado nos paises de capitalismo
periférico (entre latifundiarios e burguesia, ao mesmo tempo que entre burguesia
e proletariado).

As caracteristicas concretas classicas do bonapartismo, segundo Demier
(apoiado nas formulagdes do revolucionario bolchevique Leon Trotsky), seriam:
uma reforma agraria que garantisse terra aos camponeses € um exército vitorioso
na guerra de conquistas. Citando Trotsky, em passagem de “A Historia da Revo-
lucdo Russa”, vai mais direto ao ponto: “aos grandes burgueses a possibilidade de
ganhar lucros, aos camponeses a posse de seus lotes, aos filhos dos camponeses
e aos miseraveis a possibilidade de pilhagens durante a guerra”. Em seu caso,
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Napoledo III ndo se apoiou na conquista de terras pelos camponeses, mas no medo
destes em relagdo a revolta operaria; ndo se apoiou em guerras de conquistas, mas
em um processo de industrializa¢do que garantisse a lucratividade do capital, ao
mesmo tempo em que a classe operaria tinha se demonstrado incapaz de tomar o
poder. Bismarck, por fim, estava legitimado por sua vitdria no processo de unifi-
cacdo alema e, consequentemente, na pavimentacao do caminho de um poderoso
florescimento capitalista na Alemanha.

Na parte em que discute o conceito de bonapartismo a partir da perspectiva
gramsciana, Demier deixa claro que opta por uma abordagem especifica do
conceito de hegemonia do comunista sardo: aquele em que ¢ estabelecida uma
relacdo de equivaléncia com o “regime politico democratico burgués”. Esta forma
de adotar o conceito ndo esgota, penso, as possibilidades de se langar mao dele,
mas permite ao autor estabelecer uma relagdo objetiva entre a nogao de “crise de
hegemonia” e os regimes bonapartistas. Ou seja, em sociedades em que o proleta-
riado ja possui forca organizativa relevante, a crise do regime democratico burgués
pode promover o surgimento de formas de dominagao politica ndo hegemonicas,
que recorram muito mais a coer¢ao do que ao consenso.

Essas formas apareceriam como solugdes temporarias e excepcionais para
a ‘incapacidade hegemonica” que acomete os grupos dominantes. O regime
bonapartista seria, para Demier, “uma — e talvez a mais recorrente — dessas for-
mas de dominag@o politica correspondentes a momentos historicos de ‘crise de
hegemonia’”. Para o autor, portanto, existe uma intima associacdo entre crise de
hegemonia/crise organica e o fendmeno do bonapartismo. Partindo da consideragao
da existéncia uma sinonimia, em Gramsci, entre os termos bonapartismo e cesa-
rismo, o autor analisa a especificagdo conferida por Gramsci ao segundo termo,
na qual o comunista sardo afirma a existéncia de um “cesarismo progressivo” e
um “cesarismo regressivo”, fendmenos que ocorreriam conforme a intervengao
bonapartista favorecesse a vitoria da forga social progressiva ou regressiva res-
pectivamente, porém impondo limitagdes na cena politica a essas vitérias. Pela
mesma linha de raciocinio, ao relacionar a contencao, em ultima instancia, da
revolugdo proletaria com os fendmenos de “revolugdo pelo alto”, ou “revolugdes
sem revolu¢ao”, Demier termina por salientar as semelhancas e articulagdes entre
0s conceitos gramscianos de revolucao passiva e cesarismo/bonapartismo.

Uma afirmacao sintese que se pode fazer a respeito do livro de Felipe Demier
¢ que se trata de uma ampla reflex@o sobre a origem, os significados e a aplica-
bilidade do conceito de bonapartismo. E a demonstragio de que, como afirma o
prefaciador Guilherme Leite Gongalves, “o marxismo possui uma reflexdo geral
sobre a dindmica do politico”. O desvelamento permanente das formas politicas
da dominagédo do capital em geral e de suas fragdes € pratica imprescindivel para
a organizagao politica das classes trabalhadoras e seu correto posicionamento na
luta de classes nacional e internacional.
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