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RESUMO: Este artigo pretende reconstruir a seção de aporias do ser do Sofista (243a-249d). 
Embora responsável por engendrar numerosas dificuldades, a referida seção, que investiga 
as doutrinas daqueles que perscrutaram o caminho do ser antes de Platão, também possui um 
caráter construtivo. A apreciação das teses dualistas e monistas, de um lado, e materialistas 
e idealistas, de outro, permite que o filósofo aprofunde a crítica à rígida ontologia aleata e 
estabeleça algumas das bases para a posterior demonstração das relações recíprocas entre 
os grandes gêneros. Tal propósito, no entanto, pressupõe a descoberta da alteridade que 
perpassa o real e a definição do ser como potência, conquistas teóricas geradas em meio ao 
confronto contra as ontologias tradicionais.
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THE APORIAS OF BEING IN THE PLATO’S SOPHIST

ABSTRACT. This article intends to reconstruct the section of aporias of the being of the Sophist 
(243a-249d). Responsible for generating numerous difficulties, this section, which investigates 
the doctrines of those who searched the path of being before Plato, also has a constructive 
character. The assessment of dualistic and monistic views, on the one hand, and materialistic 
and idealistic views, on the other, allows the philosopher to deepen his criticism of rigid 
Eleatic ontology and establish some of the bases for the later presentation of the reciprocal 
relationships between great genera. Such purpose, however, presupposes the discovery of the 
otherness that permeates the real and the definition of being as a power, theoretical conquests 
generated in the middle of the confrontation against traditional ontologies.
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INTRODUÇÃO

No Sofista, a investigação sobre a forma adequada de se falar sobre 
o que não é, entre 237b e 242b, deixa os interlocutores do diálogo na maior 
perplexidade, evidenciando que a noção de não-ser, embora imprescindível 
para a boa comunicação, é na verdade menos clara do que o costume pode 
sugerir. Todavia, a possibilidade de compreensão do não-ser enquanto algo 
que de algum modo é — indicada especialmente pelos paradoxos provenientes 
do exame acerca do que não é de forma alguma (τὸ μηδαμῶς ὂν) —, abre 
uma nova via de investigação, a saber, o questionamento sobre a natureza 
do ser. Trata-se de uma estratégia compreensível, pois nesta nova seção da 
obra, Platão ainda possui, como um dos escopos da sua argumentação, a 
pretensão de criticar a ontologia de Parmênides, regulada justamente pelo 
contraste entre ser e não-ser. Assim, se o polo negativo deste contraste foi 
previamente examinado, cabe agora interrogar o polo positivo.

Nesta nova seção de aporias, entre 243a e 249d, a argumentação é 
desenvolvida a partir de uma retomada histórico-crítica das doutrinas dos 
predecessores e contemporâneos de Platão que procuraram responder, cada 
um a seu modo, à questão: o que significa o termo “ser” (τὸ ὄν, 243d3)?2 
Essa é a mesma indagação que inaugurou a análise do absoluto não-ser, 
isto é, a busca por um referente. Assim, o filósofo está preocupado em saber 
qual é o tipo de realidade a que se referiam aqueles — sejam eles poetas ou 
propriamente filósofos — que antes dele falaram sobre o ser. Embora Platão 
mencione o nome de alguns destes pensadores, a exemplo de Xenófanes e 

2 Durante a revisão sobre as doutrinas do ser, Platão utiliza de modo intercambiável os termos 
οὐσία e ὄντα. Segundo Cordero (2016, pp. 121-122), estas expressões indicam os princípios 
explicativos — entes privilegiados — que cada pensador examinado utilizou para explicar a 
constituição do real, independentemente de se estar falando das ἀρχαὶ dos filósofos físicos ou 
das Formas inteligíveis platônicas.
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do próprio Parmênides, a atribuição exata de cada doutrina referida é objeto 
de controvérsias3. Interessa-nos, porém, não a referência a um filósofo em 
particular, mas seguir o esquema geral de análise proposto pelo Estrangeiro 
de Eleia. Segundo tal esquema, todos aqueles que se preocuparam com 
o ser podem ser divididos em dois pares de opostos: 1) baseado em um 
critério quantitativo para estabelecer os princípios explicativos da realidade, 
subdividido em dualistas e monistas (243a-245e); 2) pautado por um critério 
qualitativo para determinar o que é a realidade, subdividido em materialistas 
e idealistas (246a-249d).

O método de análise das diferentes doutrinas sobre o ser consistirá 
em estabelecer um diálogo crítico entre os interlocutores do Sofista e os 
propositores de cada uma das teses, interrogando-os “como se estivessem 
presentes” (243d7-8)4. Tal estratégia pretende confrontar as doutrinas, 
demonstrando que cada uma delas contradiz exatamente aquilo que 
inicialmente sustentava, ou seja, os pluralistas deverão aceitar o ser uno, os 
monistas a multiplicidade de princípios, os materialistas os seres incorpóreos 
e os idealistas a necessidade do devir. Segundo nos diz o Estrangeiro, não 
apenas Parmênides, mas todos os outros que pretenderam realizar um exame 
minucioso sobre quantos são e qual o tipo dos entes capazes de explicar o 
real, não o fizeram de modo suficientemente acertado, de sorte que cada um 
deles parece proceder como se estivesse narrando mitos para uma audiência 
composta por crianças (242c4-9).

Cabe ressaltar que embora a análise do ser pudesse sugerir um menor 
grau de dificuldade, visto se tratar de uma noção há muito discutida e de todos 

3 Para uma identificação provável dos pensadores citados por Platão na seção que trata das 
aporias do ser, ver as notas de Cordero para a sua tradução do Sofista (1988, pp. 403-404).
4 As citações diretas do Sofista seguem a tradução proposta por Henrique Murachco, Juvino 
Maia Jr. e José Trindade Santos.
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familiar, esse caminho de investigação proporcionará, a exemplo do não-ser, 
o surgimento de dificuldades igualmente perturbadoras (243c2-3). Ao final 
desta investigação, no entanto, os interlocutores já terão estabelecido alguns 
dos principais pressupostos mediante os quais se demonstrará a comunhão 
dos grandes gêneros (μέγιστα γένη)5.

DUALISTAS E MONISTAS

O exame propriamente dito inicia com as doutrinas que afirmavam ser 
o todo (τὸ πᾶν) constituído do quente e do frio, ou qualquer outro par de 
opostos análogo. Aqui, o Estrangeiro pretende descobrir como os defensores 
desta tese entendiam o ser quando asseguravam que ambos e cada um 
destes polos contrários são. Conforme o próprio texto platônico: “que iremos 
supor ser esse vosso ‘é’?” (τί τὸ εἶναι τοῦτο ὑπολάβωμεν ὑμῶν; 243e2). A 
partir desse questionamento, três possibilidades são consideradas. De 
acordo com a primeira, o ser seria uma terceira coisa (τρίτον τὶ) distinta e 
ficaria ao lado das outras duas (243e2-4). Mas se for desse modo, então 
teremos três entes e não dois, conforme os dualistas asseguram. A segunda 
possibilidade propõe que o ser seja atribuído apenas a um dos dois opostos 
(243e4-5). Desta forma, no entanto, somente um dos dois existiria, de modo 
que não seria mais possível conceber a existência de um par de opostos. De 
fato, se o ser fosse dito somente do frio, por exemplo, o calor deixaria de ser 
e teríamos, a partir disso, uma única coisa designada duplamente, como “frio” 

5 Como bem nos indica Marques (2006, pp. 176-177), toda a série de aporias do Sofista, tanto as 
do não-ser quanto as do ser, pretendem ser etapas intermediárias para a posterior demonstração 
da alteridade, efetivamente conquistada com a doutrina da participação dos grandes gêneros. 
Mais que isso, toda a estrutura dramática deste seção — representada pelo diálogo de um filósofo 
estrangeiro que convida outros pensadores para, como se estivessem presentes, dialogar sobre 
o que significa “ser” — já nos indica que a noção de alteridade perpassa toda construção retórica 
platônica para culminar na necessidade, não apenas teórica, de admitirmos a noção de diferença 
que o gênero do Outro (ἕτερον) irá instaurar.
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e como “ser”. Por fim, a terceira possibilidade sugere que a atribuição do ser 
seja feita a ambos, isto é, ao par de contrários tomado como um todo (243e8). 
Teremos, aqui, novamente uma única coisa, já que ambos os polos, quente e 
frio, deveriam ser tratados como uma unidade.

O resultado dessa análise é claramente aporético e descarta as 
doutrinas dualistas como formas viáveis para explicar o real. Cabe atentar 
para o fato de que esta análise é desenvolvida a partir de uma perspectiva 
semântica, pois, como visto, busca-se responder à pergunta: o que significa 
“ser”? O que se pretende não é definir a extensão dos seres, mas falar sobre 
a sua natureza. Os dualistas não foram efetivamente críticos na proposição 
de suas doutrinas, pois afirmaram a existência de princípios para explicar a 
realidade sem, no entanto, preocuparem-se com a elucidação acerca daquilo 
que faz com que esses princípios sejam. Marques (2006, p. 182) esclarece 
que as contradições que minam as teses dualistas advêm, em grande medida, 
da incompreensão sobre o fato de que o ser possui uma forma específica de 
se relacionar com os demais. O ser é sempre outro em relação às demais 
coisas, visto que ele sempre excede as determinações próprias das coisas 
que estão a ele relacionadas. O que o ser “traz nunca é suficiente para 
determinar o que a coisa é, mas simplesmente que ela é”6. Portanto, embora 
seja apenas de modo implícito, é possível dizer que essa primeira série de 
aporias também alcança um resultado positivo.

A crítica aos monistas possui o mesmo ponto de partida daquele 
utilizado no caso dos dualistas, ou seja, o questionamento pelo ser. Neste 
caso, o Estrangeiro pergunta o que é o ser para aqueles que dizem que “o 
todo é um” (ἓν τὸ πᾶν, 244b6). Trata-se, naturalmente, do exame da doutrina 

6 De fato, mesmo se colocarmos o sentido existencial do ser em um segundo plano e pensarmos 
apenas em seu sentido predicativo, aceitaríamos que o ser não é responsável por estabelecer 
que tal coisa seja deste ou daquele modo porque possui um predicado determinado, mas sim, 
por fundar a possibilidade de predicação.
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eleata sobre o ser e, provavelmente, de uma crítica especificamente dirigida 
ao monismo de Parmênides. Esta última opinião é endossada por Cornford 
(1983, p. 202), que afirma não haver nenhum motivo para Platão atacar 
a tese de outro eleata que não a do próprio Parmênides, uma vez que o 
que se impõe como obstáculo para o avanço da argumentação no Sofista é 
justamente a rigidez que a noção de ser parmenideana traz consigo7.

O exame inicia com a definição de que, segundo o monismo ora 
investigado, só há uma única coisa (244b10). Além disso, determina-se que 
os que pensam desse modo dizem que o nome “ser” designa algo (244b12). 
As aporias iniciam quando é dito que o ser deve ser a mesma coisa que 
o um e, por isso, eles — os monistas — utilizam dois nomes para indicar 
esta mesma coisa. Essa situação, claramente paradoxal, é sintetizada do 
seguinte modo pelo Estrangeiro: “o facto de concordar que são dois nomes, 
nada postulando além de um, é de algum modo ridículo” (244c8-9). Todavia, 
dizer que há um nome que se refere ao nada é igualmente inaceitável. Neste 
caso, mesmo que o nome não aponte para o um, ainda teríamos duas coisas, 
o um e o nome (244c11-d4). Ademais, afirmar que o nome é o mesmo que 
o objeto nomeado também gera paradoxos. Com efeito, ou o nome não terá 
referente, sendo, por isso, nome de coisa alguma — dado que é o mesmo 
que a própria coisa —, ou será nome do nome, caso seja nome de algo 
(244d6-10). O resultado seria, em suma, que “o um é nome do um e, por sua 
vez, é o um do nome” (244d11-12).

7 É importante notar, no entanto, que existem dúvidas quanto a identidade do filósofo ao qual 
Platão está se referindo nesta seção. Embora seja habitual entender que se trata de uma crítica 
direta ao pensamento de Parmênides — o que seria corroborado pela menção do Estrangeiro a 
uma passagem do seu Poema, em 244e3-5 —, também é plausível pensar que Platão está se 
referindo a outro representante da escola eleata. Cordero (1988, p. 408, nota 175) sugere que 
este representante seja Melisso. Segundo o exegeta, em 244b10, Platão cita uma passagem 
genuína de Melisso: “sólo existe una [cosa]” (“hén mónon esti”, frag. 8 § 1). Esse fato confirmaria 
que a interpretação platônica de Parmênides segue os esquemas estabelecidos por Melisso.
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A argumentação apresentada acima aponta para o fato de que o ser 
dotado de unidade absoluta é totalmente alheio ao discurso e, assim sendo, 
seria impossível que o próprio Parmênides pudesse ter falado sobre aquilo 
que é sem ele próprio cair em contradição8. Como bem aponta Souza (2009, 
p. 92), as aporias decorrentes do exame sobre a unidade, até este momento, 
indicam que o simples ato de nomear já pressupõe a noção de relação. De 
fato, se tentarmos nomear um objeto e partirmos de uma perspectiva que 
afirma a unidade total do ser — isto é, que nega a possibilidade de qualquer 
tipo de diferença no interior do próprio ser —, também precisaremos nos 
responsabilizar por uma grande quantidade de dificuldades, dentre as quais, 
destaca-se a necessidade de concordarmos com Górgias. Com efeito, dizer 
que o nome é nome de si próprio parece indicar, pelo menos em certa medida, 
a tese sofística que defende a completa incomunicabilidade entre discurso e 
ser, ou seja, a tese que afirma que o discurso é uma grandeza fechada em 
si. Convém ressaltar, seguindo a orientação de Movia (1991, p. 245), que 
para Platão o nome jamais pode ser privado de um referente. Em outros 
termos, o nome sempre deve indicar algo distinto de si, isto é, um correlato 
extralinguístico.

Mas as aporias não terminam por aqui. Uma nova séria de paradoxos 
é originada quando o Estrangeiro introduz mais um nome que os monistas 
frequentemente conferiam ao seu ser-uno, a saber: “o todo” (τὸ ὅλον, 244d14-
15). E a seguir apresenta as características do ser-uno, que é o todo, citando 
o Poema de Parmênides: “de toda parte é perfeito, semelhante ao corpo de 
uma esfera bem redonda; a partir do centro, em equilíbrio por toda parte, 
pois, nem maior; nem menor, aqui ou ali, é necessário que seja” (244e3-5; 
frag. 8.38-39 DK).

8 Movia (1991, pp. 245-246) nos lembra que nessa passagem do Sofista existem claros ecos 
do diálogo Parmênides, especialmente da sua primeira hipótese: Se um é (εἰ ἕν ἐστιν, 137c4).
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Segundo o Estrangeiro, o ser que é do modo supracitado tem meio 
e extremidades e, por isso, possui partes (244e6-7). Algo desse tipo, que 
é formado por partes, pode possuir unidade, entretanto, não pode ser 
considerado “o próprio um” (τὸ ἓν αὐτὸ, 245a6). Diante disso, existem duas 
opções: possuindo a propriedade da unidade, o ser deverá ser considerado 
um e todo, ou, pelo contrário, não poderemos dizer que o ser é um todo 
(245b4-5). Teeteto concorda que se trata de uma escolha difícil, sobretudo 
se a intenção for a de continuarmos fiéis ao que disse Parmênides. De fato, 
se o ser for afetado pelo um, ficará evidente que ele não é o mesmo que o 
um, de sorte que “todas as coisas serão mais do que um” (καὶ πλέονα δὴ τὰ 
πάντα ἑνὸς ἔσται, 245b8-9). Mais que isso, se em virtude dessa afecção — 
isto é, o ser ser afetado pelo que é um — o ser não for o todo, mas o todo ser, 
então o ser carecerá de si próprio. O resultado óbvio é que o ser, privado de 
si mesmo, “será não sendo” (οὐκ ὂν ἔσται τὸ ὄν, 245c6). Assim, novamente 
o todo seria maior que o um, uma vez que cada coisa teria uma “natureza 
própria separada” (ἰδίαν ἑκατέρου φύσιν, 245c9). E, se pensarmos que o todo 
não é em absoluto, o mesmo deveria ser pensado do ser que, além de não ser 
absolutamente, jamais poderia vir a ser. Esse último fato ocorre porque tudo o 
que veio a ser (τὸ γενόμενον) surgiu como um todo e, assim sendo, não será 
possível concebermos o que é (οὐσία) e tampouco a geração (γένεσις) se 
não considerarmos o um e o todo como coisas que são (245c11-d6). Por fim, 
se algo não for um todo, não poderá possuir qualquer quantidade, pois uma 
coisa que possui alguma espécie de quantidade, necessariamente a possuirá 
como um todo (245d8-10).

Essa argumentação é, com efeito, bastante intrincada, de sorte que é 
difícil afirmamos com certeza se a crítica do Estrangeiro atinge efetivamente 
o pensamento parmenideano, pelo menos no que se refere aos seus 
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aspectos mais específicos. Além disso, o ataque de Platão contra a doutrina 
eleata é muito controverso, visto que possui a clara intenção de produzir 
aporias para posteriormente impor as suas próprias teses. Entretanto, aqui, 
temos o interesse de salientar os aspectos gerais do texto platônico, isto é, 
ressaltar alguns dos elementos que podem ser vislumbrados mediante uma 
ponderação que contemple o espírito geral da crítica. E, para tanto, teremos 
em mente que, antes de mais nada, trata-se de uma interpretação platônica do 
eleatismo, embora as aporias do monismo também possam ser consideradas 
como decorrências válidas do pensamento do próprio Parmênides histórico.

Nessa perspectiva, deve-se considerar que a argumentação 
precedente visa a antecipar uma formulação muito importante para as 
discussões subsequentes, a saber, o ser entendido como algo cujo poder é o 
de estabelecer relações. Conforme Marques (2006, pp. 185-186), isso pode 
ser visto no instante em que se discute o tipo de implicação decorrente das 
relações entre ser, um e todo. Aqui, a crítica se concentra no fato de que, para 
os monistas, os três termos — ser, um e todo — devem designar um único e 
mesmo ente. A intenção do Estrangeiro é atribuir alteridade ao ser uno eleata 
que, como se sabe, era tomado como identidade pura. Desse modo, ele 
demonstra que a relação entre os três termos, bem como a relação entre os 
seus referentes, apenas pode ser viabilizada se entendermos os três enquanto 
diferentes. Dito de outro modo, deve-se conceber um ser que possibilite 
aos entes, quaisquer que sejam, serem o que são e, concomitantemente, 
serem outros em relação aos demais. Nesse sentido, Silva nos lembra que 
o Estrangeiro parece estar utilizando uma das crença basilares da hipótese 
das Formas inteligíveis para conferir mais força ao seu próprio argumento. 
Segundo esta crença, é necessário distinguir dois modos possíveis de ser 
de uma coisa: “ser a coisa mesma x ou ser x por participar de x, recebendo 
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x como predicado” (2005, p. 108)9. Em suma, se o ser absoluto for definido 
como o único possível, não apenas a nomeação será impossível — tal como 
ilustrado na primeira série de paradoxos dos monistas —, mas, além dela, a 
predicação será inviável. Se a predicação nada mais é do que a capacidade 
de o λόγος combinar nomes, então tal capacidade nos será tolhida. De fato, 
qualquer tipo de combinação estará interditada se aquilo que é não comportar 
um princípio de diferença.

A BATALHA DE GIGANTES

O Estrangeiro reconhece que a verificação das doutrinas que 
compreenderam o ser quantitativamente não foi exaustiva e destaca que 
se tal investigação não fosse interrompida uma miríade de outras aporias 
surgiriam. Entretanto, o visitante de Eleia considera que os raciocínios 
anteriores — sobre dualistas e monistas — já foram suficientes. Contudo, se 
o objetivo é demonstrar que o exame sobre o ser não é menos problemático 
do que o exame sobre o não-ser, é imprescindível fazer a argumentação 
avançar. Para tanto, é necessário investigar as teses daqueles que falaram 
de outro modo sobre aquilo que é, isto é, aqueles que tomaram o ser a partir 
de uma perspectiva qualitativa. Este grupo de pensadores, porém, está 
cindido, já que “há entre eles como que uma batalha de gigantes, devida 
à contestação de uns com os outros a respeito do que o ser é” (246a4-5). 
De um lado estão os filhos da Terra — materialistas —, que assimilam o 

9 Devemos considerar, seguindo essa mesma perspectiva, que uma das pretensões do Sofista 
é revisar a herança que Platão recebeu dos eleatas. Trata-se, em especial, da noção de ser 
— como unidade pura — que caracterizava as Formas inteligíveis em diálogos como Fédon e 
República, obras que precederam a crítica à hipótese das Formas do Parmênides. No Sofista, 
tal como no Parmênides, demonstra-se que a unidade absoluta eleata é insustentável. Levada a 
cabo, tal demonstração abrirá caminho para que a Forma, bem como as outras coisas, possam 
ser entendidas como unas e múltiplas: por terem uma natureza própria, são unas; por possuírem 
vários atributos, são múltiplas (SILVA, 2005, pp. 107-108).
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ser àquilo que é corpóreo (σῶμα), e de outro, encontram-se os amigos das 
Formas — idealistas —, que afirmam não haver ser no devir, mas somente no 
que é inteligível e incorpóreo (ἀσώματα).

Essa batalha de gigantes (γιγαντομαχία), segundo Cordero (2016, pp. 
127-128), retrata o confronto de Platão consigo mesmo, ou seja, o Platão do 
Sofista lutando contra o platonismo dos diálogos do período intermediário. 
Aqui, a contraposição entre materialistas e idealistas simularia, ao modo 
de uma analogia, a ontologia que separava a realidade em dois níveis, o 
do devir, carente de ser, e o das Formas inteligíveis, sumamente real. Se a 
interpretação de Cordero está correta, não devemos nos surpreender com 
o fato de o Estrangeiro entender o embate entre materialistas e idealistas 
como um confronto de gigantes, dado que essas seriam as posições que 
abarcavam o cerne da filosofia corrente. Vale dizer que a compreensão do 
ser enquanto potência — fundamental para a possibilidade de comunhão dos 
grandes gêneros — será alcançada justamente durante a análise da polêmica 
que separa materialistas de idealistas.

A investigação tem início com os materialistas, aqueles que afirmam 
que o ser se limita ao que oferece resistência e pode ser tocado (246a10). 
Conforme o Estrangeiro, os adeptos desta doutrina são homens que, embora 
numerosos, são pouco abertos ao diálogo, de sorte que é difícil compreender 
o que realmente pretendem dizer com a tese que defendem. Situação bem 
distinta é a dos amigos das Formas, homens dóceis e sensíveis à importância 
do diálogo. Diante disso, porém, os interlocutores não desistirão da pretensão 
de compreender o que dizem aqueles que reduzem o ser à matéria. Para 
tanto, de modo a torná-los indivíduos mais tratáveis, Teeteto aceita a proposta 
de ser intérprete da posição materialista e responder à série de perguntas 
realizadas pelo Estrangeiro. A estratégia consistirá em forçar o interlocutor a 
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fazer diversas concessões que, ao final, mostrarão as contradições inerentes 
à perspectiva materialista.

Inicialmente, o materialista deve aceitar que o animal mortal é algo que 
é (θνητὸν ζῷον εἴ φασιν εἶναί τι) e, também, possui uma alma que igualmente 
existe (τι τῶν ὄντων, 246e5-9). Depois, o Estrangeiro interroga se a alma pode 
ser justa ou injusta, sensata ou insensata e, além disso, se não é pelo fato de a 
justiça estar presente (παραγίγνεσθαι) ou ausente (απογίγνεσθαι) que a alma 
manifesta tais estados. O interlocutor deverá aceitar não apenas o que lhe 
foi perguntado até o momento, mas também será obrigado a concordar que 
algo como a justiça existe (247a2-10). Até aqui, os filhos da Terra já deverão 
ter reconhecido a existência da alma e também da justiça, da sensatez, da 
virtude e de seus contrários. Mesmo que a alma possa ser tomada como 
uma espécie de corpo10, as demais — justiça, sensatez, virtude e os seus 
contrários — deverão, necessariamente, ser entendidas como não corporais. 
Frente às concessões que foram obrigados a fazer, os materialistas teriam 
vergonha de afirmar que algo como a justiça, por exemplo, possui um corpo. 
E isso demonstra que eles se tornaram indivíduos melhores (247b1-c4).

Os argumentos anteriores levaram os materialistas à aporia, visto que 
estes pensadores foram coagidos a aceitar a imaterialidade de determinados 
seres. Existem, entretanto, alguns filhos da Terra inflexíveis. Estes, continuam 
afirmando que apenas é o que se pode esmigalhar com as mãos (ταῖς χερσὶ 
συμπιέζειν) e que além disso nada mais há (247c6). Assim, é necessário 
continuar interrogando os materialistas mais ferozes e, para tanto, a pouca 
quantidade de seres incorpóreos admitidos — a justiça, a sensatez, a virtude 
— já será suficiente. Agora, é necessário que esses pensadores expliquem o 

10 Com efeito, aceitar a existência da alma não representa, necessariamente, um problema para 
os materialistas confrontados pelo argumento do Estrangeiro. Leucipo, por exemplo, afirmava 
que a alma era composta de átomos.
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que há de comum entre o que é corpóreo e o que é incorpóreo. De fato, embora 
seja verdade que tais homens recusem a existência desse segundo tipo de 
coisas, deve haver algo compartilhado por ambos — por coisas corpóreas 
e coisas incorpóreas —, caso contrário, não poderíamos nos referir a essas 
duas espécies de seres (247c9-d4). Diante desse quadro, os materialistas 
teriam dificuldades e, em virtude disso, poderiam aceitar a definição oferecida 
pelo Estrangeiro:

Digo que, na verdade, o que quer que seja que possua qualquer 
espécie de potência quer para produzir outra coisa, de qualquer 
natureza, quer para ser afectado o mínimo que seja, por efeito 
da coisa mais insignificante, mesmo que seja uma só vez, digo 
que tudo isso realmente é; pois, postulo como delimitação dos 
seres o que não são algo mais que potência (247d8-e4).

Por não possuírem nenhuma proposta melhor, os filhos da Terra 
aceitam a definição apresentada pelos interlocutores do Sofista (247e5-6). 
Por fim, o Estrangeiro ainda adverte que esta definição pode mudar mais 
adiante, mas por enquanto, fica deste modo determinada (247e7-248a2).

Depois de estabelecer uma definição para o ser — como potência 
(δύναμις) —, os interlocutores passam ao exame sobre o que falam os amigos 
das Formas (τῶν εἰδῶν φίλους). Aqui, Teeteto é novamente convidado a ocupar 
o posto de representante dos defensores da doutrina estudada e responder 
aos questionamentos do Estrangeiro. Entretanto, durante a investigação, o 
jovem se exime da função designada e se limita a seguir o raciocínio do 
Estrangeiro que, doravante, cumprirá o papel de investigado e inquiridor. 
Todavia, antes de iniciar a série de questionamentos, é preciso caracterizar 
o modo de pensar destes filósofos. O primeiro aspecto destacado é o de 
que eles distinguem o ser (οὐσία) do devir (γένεσις) e afirmam a completa 
separação entre os dois (248a7-9). Além disso, dizem:
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que pelo corpo, através da sensação, comungamos com a 
geração, e, pela alma, através do pensamento, com aquilo 
que o ser realmente é; afirmamos que este é do mesmo modo, 
sempre idêntico, enquanto a geração é outra e de outra maneira 
(248a10-13).

Há uma grande polêmica sobre qual é o verdadeiro alvo da crítica 
dirigida aos amigos das Formas, isto é, quem efetivamente são estes 
pensadores tão elogiados pelo Estrangeiro de Eleia. Acreditamos que se 
trata de um exame que visa a hipótese das Formas inteligíveis, proposta pelo 
próprio Platão em diálogos como o Fédon e a República e, posteriormente, 
criticada no Parmênides11. Ademais, pensamos que tal crítica não pretendeu 
solapar a teoria das Formas — como há quem assim considere —, mas, por 
outro lado, buscou apontar algumas das suas fragilidades mais fundamentais, 
especialmente a noção de separação (χωρισμὸς) entre o sensível e o 
inteligível. Nesse sentido, a doutrina da comunhão dos grandes gêneros 
não representa um abandono da metafísica platônica precedente, mas um 
desdobramento da própria hipótese das Formas, doravante, fortalecida por 
um longo processo de autocrítica12.

Agora, voltemos à nossa linha de raciocínio. Como lucidamente indica 
Seligman (1974, p. 33), no caso dos idealistas, o Estrangeiro abordará um 
problema de cunho epistemológico — o que acontece quando nós conhecemos 
o ser? — para tentar encontrar uma resposta adequada à pergunta “o que 

11 Sobre essa questão, seguimos a opinião de Cornford (1983, pp. 222-227).
12 Prior (1985, pp. 1-2, 127-128) sugere que, embora seja possível perceber algumas distinções 
entre a metafísica do Fédon, por exemplo, em relação ao Sofista, os ganhos teóricos alcançados 
no diálogo conduzido pelo Estrangeiro de Eleia são consequências naturais da filosofia do 
período intermediário. Exemplo disso seriam os avanços na linguagem adotada para se falar 
sobre a teoria das Formas, avanços impossíveis se a autocrítica platônica não tivesse sido 
levada a cabo. Em suma, as posições defendidas pelo Platão do Sofista seriam, na perspectiva 
do comentador: “best understood as extensions of the Theory of Forms, rather than as departures 
from it”.
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é o ser?”. Como será visto, embora os amigos das Formas sejam tratados 
como os “melhores dos homens” (ὦ πάντων ἄριστοι, 248b2), a argumentação 
platônica não terá reservas em revelar as dificuldades decorrentes do fato 
de se assimilar o ser exclusivamente às Formas inteligíveis. Vale dizer que a 
argumentação é levada a cabo mediante a aplicação do conceito de ser como 
δύναμις, uma consequência positiva em meio aos paradoxos produzidos pelo 
exame da tese dos amigos da Terra.

Com efeito, logo de início, o Estrangeiro indaga se os amigos das Formas 
aceitariam a noção de ser encontrada durante o exame da tese materialista 
para, a partir dela, explicar a comunhão (τὸ κοινωνεῖν, 248b2) que afirmam 
existir: do corpo com o devir e da alma com aquilo que o ser realmente é. Trata-
se, segundo nos parece, de averiguar se κοινωνία pode ser identificada com 
δύναμις, isto é, com “o efeito ou acção sofridos a partir de alguma potência, 
originados pela combinação de um com a outra” (248b5-6). O Estrangeiro, 
que diz possuir bastante familiaridade com os idealistas, assegura que tais 
homens não aceitariam por completo a definição do ser enquanto δύναμις, 
posto que, segundo eles, o poder de exercer ou sofrer alguma ação pode 
ser aplicado à esfera do devir, mas jamais ao ser inteligível (248c7-9). Diante 
disso, o Estrangeiro passa a exigir uma explicação. Pergunta, inicialmente, 
se os idealistas concordam que a alma pode conhecer e que o ser pode ser 
conhecido. Naturalmente, eles concordam (248c11-d2). Depois, questiona 
se conhecer (τὸ γιγνώσκειν) e ser conhecido (τὸ γιγνώσκεσθαι) podem ser 
identificados, respectivamente, com uma ação e com uma afecção. Para 
evitar a contradição, os amigos das Formas negam essa sugestão (248d4-
d9). Segundo o Estrangeiro, a recusa dos idealistas é compreensível, no 
entanto, certamente aceitam que conhecer é produzir algo (τὸ γιγνώσκειν 
εἴπερ ἔσται ποιεῖν τι, 248d10-e1) e, consequentemente, é preciso que o 
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objeto, ao ser conhecido, seja afetado (τὸ γιγνωσκόμενον πάσχειν, 248e1-2). 
Por esse motivo, o ser, ao ser conhecido pela inteligência, será movido, já que 
estará sofrendo uma ação. Todavia, isso não poderia acontecer, pois o ser, de 
acordo com os amigos das Formas, está em repouso (τὸ ἠρεμοῦν, 248e2-5). 
Diante desse cenário, os interlocutores concordam que estão falando de uma 
tese assustadora, tal como representada pela reação enfática do Estrangeiro:

Então, o quê, por Zeus?! Seremos facilmente persuadidos de 
que, de verdade, movimento, vida, alma e inteligência não estão 
presentes no que é de todo o modo, que não vive, nem pensa, 
mas fica venerável e sagrado, sem ter senso, fixo e imóvel? 
(248e6-249a2).

É imperativo, em virtude do que foi dito acima, aceitar que o movimento 
e o movido estão entre as coisas que são (ὡς ὄντα, 249b1-2). De fato, se 
o ser for imóvel, não poderá haver conhecimento em lugar algum (249b5-
6). Entretanto, se concedermos que tudo está em constante fluxo, também 
não haverá conhecimento de nada, pois, sem o repouso (στάσις), o ser não 
poderia ser idêntico a si e manter o mesmo modo em relação às demais coisas 
(249b8-c2). Por isso, é necessário se esforçar para combater todo e qualquer 
argumento que pretenda impossibilitar a existência da inteligência (νοῦς) e do 
pensamento (φρόνησις). Para tanto, o filósofo, que possui grande apreço por 
essas coisas — pela inteligência e pelo pensamento —, deverá garantir que 
tanto o movimento quanto o repouso estão entre as coisas que são (249c6-8). 
As palavras do Estrangeiro sintetizam os resultados alcançados pelo exame 
da doutrina defendida pelos amigos das Formas:

parece ser de toda necessidade não conceder aos que afirmam 
que o tudo é estático quer seja um, quer muitas formas, e, por 
sua vez, recusar-se a dar ouvidos aos que movem o ser de todos 
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os lados. Conforme a expressão das crianças, “quantas coisas 
imóveis e movidas”, afirmamos que o ser e o tudo são uma coisa 
e outra (249c10-d4).

O entendimento segundo o qual tanto o movimento quanto o repouso 
compõem o conjunto das coisas que são é confirmado no passo 249d-251a. 
Aqui, a questão sobre o significado de “ser” para aqueles que propunham 
um par de contrários — quente e frio — como princípios explicativos do real 
(243d-244a) é reformulada através das noções de movimento e repouso. 
Inicialmente, as duas noções — movimento e repouso — são caracterizadas 
como absolutamente contrárias uma em relação a outra (250a8-9). Depois, 
afirma-se que se o movimento e o repouso são, é impossível que ambos 
estejam em movimento ou, contrariamente, ambos estejam em repouso 
(250a11-b6). Diante disso, deve haver uma terceira coisa (τρίτον τι), o ser (τὸ 
ὂν), em virtude da qual tanto o movimento quanto o repouso são, já que são 
abrangidas por ela (250b7-10). Mais que isso, visto que o ser é uma terceira 
coisa em relação ao movimento e ao repouso, “segundo a sua natureza, o ser 
não está parado nem se move” (κατὰ τὴν αὑτοῦ φύσιν ἄρα τὸ ὂν οὔτε ἕστηκεν 
οὔτε κινεῖται, 250c6-7). A conclusão deixa os interlocutores atônitos, pois 
conceber o ser como algo outro que o movimento e o repouso parece ser algo 
efetivamente impossível (250c12-d3). Em suma, o exame do ser suscitou 
dificuldades tão grandes quanto a investigação sobre o não-ser. Por fim, o 
Estrangeiro sugere que o exame sobre aquilo que é seja momentaneamente 
suspenso, pelo menos até o surgimento de uma luz capaz de esclarecer a 
questão. E remata em tom otimista: se no futuro uma das duas noções — ser 
ou não-ser — for elucidada, a outra se revelará também.
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CONSIDERAÇÕES FINAIS

Ainda que responsável por provocar diversas aporias, a seção que 
examina criticamente as doutrinas daqueles que estudaram o ser antes 
de Platão é, em grande medida, construtiva. Com efeito, toda a série de 
paradoxos decorrentes da análise sobre o que é constitui uma etapa prévia 
da construção teórica que culminará na demonstração de um princípio de 
relação mediante o qual a comunhão mútua dos grandes gêneros será 
viabilizada. A descoberta da alteridade — inerente à comunhão dos gêneros 
— rebaterá, a um só tempo, a austera ontologia eleata e grande parte das 
dificuldades que a hipótese das Formas impunha no Fédon e na República, 
por exemplo.

Entre os elementos que contribuem para a dedução dos grandes 
gêneros, dignos de nota são os resultados do exame da doutrina dos amigos 
das Formas, isto é, a demonstração de que o ser concerne tanto às Formas 
inteligíveis e eternas quanto ao âmbito sensível que é abarcado pelo devir. 
Como visto, não apenas o ser é, mas, além dele, o movimento e o repouso 
são. Esse avanço foi assegurado pela definição do ser enquanto δύναμις que, 
segundo pensamos, não é apenas uma definição temporária — a despeito do 
que sugere o instante derradeiro da análise da tese dos filhos da Terra —, 
mas um princípio teórico que acompanha as próximas seções do Sofista. 
Segundo Cordero (2016, p. 137-145), poucas vezes Platão foi tão categórico 
ao afirmar uma tese como foi no caso da caracterização do ser como δύναμις, 
um poder que é ativo, por agir sobre outras coisas, e passivo, por ser capaz 
de sofrer a ação de outros seres (247d8-e4). De acordo o mesmo exegeta, 
cuja interpretação nos parece adequada, esse poder é, por excelência, a 
capacidade de os entes estabelecerem relações, ou seja, significa uma 
“potência de comunhão” (δύναμις κοινονίας). Tal definição não admite mais 



As aporias do ser no Sofista de Platão

Revista Est. Fil. e Hist. da Antiguidade, Campinas, nº 35, jan.- dez. 2020 111

que o ser seja entendido como um ente privilegiado e separado dos demais, 
mas como a qualidade mais elementar capaz de permitir que qualquer ente 
seja, isto é, uma capacidade de comunicação sem qual nenhum ente é. Diante 
disso, o χωρισμὸς da ontologia intermediária de Platão, por exemplo, estaria 
superado, já que a participação do sensível no inteligível, muito criticada no 
Parmênides, passaria a ser caracterizada em termos de comunicação.

Ademais, a teoria da participação dos grandes gêneros do Sofista, cujo 
princípio subjacente reside na compreensão do ser enquanto potência de 
comunicação, representará a conquista de uma ontologia distinta daquela 
fortemente marcada pela influência de Parmênides, pois, a partir de agora o real 
poderá comportar as noções de unidade e multiplicidade concomitantemente. 
A nova ontologia será o paradigma das relações entre os entes, por um lado, 
e da conexão entre os termos que constituem os discursos, por outro. De 
fato, somente uma ontologia pautada em um princípio de diferença seria 
capaz de salvaguardar o λόγος, realidade genuinamente dinâmica. Todavia, 
uma complexa argumentação ainda deverá ser desenvolvida antes que o 
Sofista alcance plenamente o seu propósito.
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